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الإهداء 


إلى رُوحي الأستاذين العزيزين الحبيب الرّقيق و محمد عمر الصّماري 
فقيدي قسم العربيّة بكليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة بصفاقس 


اعترافا بالجميل لما قدّماه للمؤسسة. 


j‏ لتصدير 


الوجه في الموضوعية أن تكون التجارب قابلة للتعميم. 
”غادامير”. 


rà ol‏ الات مدين للعلامات الثُقافية التي تغترف معالم الهويّة 
من ينابيعها. 


“بول ريكور”". 


تقديم الكتاب" 


تمثل المناهج الحديثة في التحليل» مسالك مختلفة في مجال النقد 
الأدبيّ. ويطلق مصطلحها على شعب التمشي المنهجيّ المختصتة» الخارجة 
من عمود المنهج الديكارتي في ثوابته العقلائية المشتركة. 


وقد واكبت ظهور هذه المناهج في الغرب» مشاريع رافقتها في 
المسيرء اقترح فيها أصحابها بدائل لهاء تصوّروا أنها أصلح في النقدء لأثها 
أشمل وأكمل. ففيها - زعموا - يتحقق مطلب الباحث عن المنهج الأوفى 
الذي لا يصمد أمامه أيّ منهج مختص. وقد استحق النقاش منها في هذا 
الصدد مشروعان: 


(التكامليّة) وهي أول ما ظهر من بدائل. وقد ناقش الباحث الأمريكي 
ستاتلي هايمن a ,— (Stanly Hyman)‏ عالم بمذاهب النقد الأدبي - في 
مطلع النصف الثاني من القرن العشرينء فكرة التكامل» وطرح السؤال: 
(هل يمكن إيجاد مذهب نقدي متكامل؟). 


وفي نهاية مناقشته إمكانية وجود الناقد المثالي» قال: d)‏ صورة 
ناقدنا المثالي هذه شقشقة لسانيّة فحسب) وأضاف كالمستدرك: ( لكنها 
شقشقة مفيدة؛ ففيها سمو المثل الأفلاطونية» واستحالتها معا). وبذلك قبرت 
التكامليّة في المهدء لا لأنها مثاليّةء فحسب» بل لأنها - فيما نرى - تنسف 
فكرة المنهج أصلا. 


' لا يفوتني هنا Gaf oj‏ الحق فأتوجه ببالغ الشكر إلى أستاذنا الجليل: محمد الهادي الطر ابلسي 
على ما تفضتئل به من نصح صادق وتوجيه دقيق وقبوله تفديم هذا الكتاب. فله العرفان كله. 
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ثم ظهر تحليل الخطاب» في سبعينات القرن العشرين. وهو - في 
نظر رواده - (ضرب من النقد يتناول الخطاب بالدرسء ويقوم على تفاعل 
النص وسياقه) في مفهوم للخطاب واسعء ومفهوم للسياق» يتجاوز معنى 
الإطار المكاني والزماني» إلى تصؤر أعمق تفاعلا بين الخطاب وسياقه). 


لكن تحليل الخطاب (غاية في عدم الاستقرارء لوجوده في ملتفى 
العلوم الإنسانيّة). وهذا قول أهله قبل غيرهم. وفي رأينا أنّ تحليل الخطاب 
- على ما أقرّ أصحابه - فعلا (فضاء لطرح الإشكاليّات: أكثر منه فنا 

والحق أنّ رواده لم يجازفوا بتسميته (منهجا) ولا نراهم وفقوا إلى 
الاصطلاح عليه بصيغة مكتنزة» مجرّدة» فتكون علميّة دقيقة» بدل عبارة 
(تحليل الخطاب) الفضفاضة. ولعل في هذا ما يدل على أنه مشغل لم 
ينضج» بل على أنه سيبقى مرتبك الخطىء إذ لا يستبعد أن تسجّل - مع 
تحليل الخطاب - عودة - من باب آخر - لما اعتبر - مجازفة - منهجا 
تكامليّاء وأن يتسلل من ورائه ضعف التمشي المنهجي الدقيق. 


وكانت التأويليّة»ء بصورها القديمة الحيّة» وأطيافها الحديثة المنعشة. 
وقد أت دورها في إغناء الفكر النقدي» وإحكام التمشي المنهجي» في غير 
نزعة مثاليّة. وهي اليوم» تتطلّع إلى مزيد الإضافة؛ مستلهمة سائر المناهج 
المختصتةء في نتائجهاء مؤلّفة - في ريادتها فضاء الدلالات - بين أشتاتها. 


وقد عرف روادها - فيما بدا لنا - كيف يجنبوها خطر الشموليّة 
والإقصاءء Db eee Dad‏ باب الاجتهاد في المنهج (مفتوح إلى يوم 
القيامة). أليس التأويل - و هو يتحرك في دائرة الرمز- (يحقق في الذات 
ميلها الدائم إلى المعرفة و تطلعها المستحق إلى الحقيقة)؟ 


وفي إطار النقد التأويلي» يندرج مشروع الأستاذ محمد بن عيّاد, 
في كتابه هذاء حيث سجلت التأويليتة عودة قويّة إلى بساط البحث في 
المعضلة المنهجيّة. 


بحث BEST yis EN‏ وأضاف» فقدم مفهوما a3‏ للتأويل»› 
حيث اتضح أنّ التأويل ضرب من البحث في البعد الثالثء لأنه يقوم على 
استنطاق العلامات» ويتجاوز الأحداث والمعنيّات والدلالاتء لإدراك القيم 
المجردة» واستشعار البعد الكياني للإتسان. 


ورد الأستاذ بن عيّاد الاعتبار للذاتيّة في التفكير والتحليل» إذ: e)‏ 
تعد الذاتيّة نقيصة في البحثء والعاطفة ولا الخيال. إنما كل ذلك مستوعب 
ضمن الفعل العقلاني. شرطه الفصل بين الأنا الباحث والأنا المثير 
للعواطف. فلا تاريخ بلا ذاتيّة» ولا بغير إقامة الأنا العارف d‏ 
التاريخ شرعيّته). ومن ذلك تستخرج قاعدة العمل التأويلي: تعقيل 
الانطباعات الذاتيّة» و (تذويت) التقديرات العلميّة. 


والتذويت من مصطلحات المؤلف. قال: ( و لا يعني ما نقصده في 
العادة من انعدام الموضوعيّة... إنما المنهج التذويتي الذي نقصدء منهج 
تأويلي مندرج ضمن الاتجاه النقدي التأويلي الفينومينولوجي. و هو يفيد بأنّ 
الأشياء المؤرئلة في الكون Maius‏ شرعيّتها من كونها مدركة من قبل 
الذات.) 


وبذلك وضع الباحث الركائز العلميّة العمليّة لمعنى الموضوعيّة. 
فالموضوعيّة تعقيل وتذويت» إدراك بالعقل» وإدراك من قبل الذات. وإنما 
يحكم فيها بالتعليق على الاعتبارات التي لا يستوعبها الإدراك بعقل أو 
الشعور بحس» في انتظار أن يأتي ما يخالف ذلك بشأنها. 


ومن إضافات النقد التأويلي الذي تعاطاه الأستاذ بن عيّاد CÁ‏ 
العلامات في أي نظام من الكلام كانت - و لها الشأن نفسه في نظم الأشياء 


من غير d) uel »- su cse! ill $3] c! xd - eS‏ ليس من 
مهمّة التاريخ معايشة الوقائع من جديدء إنما مهمّته تركيبها بطريقة 
استعاديّة). 


وبعدء ففي هذا الكتاب فوائد جِمّةء في مستويات العلم» والتفكير 
في المنهج» والمصطلح النقديء والمفهوم. على أساسها يمكن أن يتواصل 
النقاش في وجوه المنهج التأويلي» لبناء الشخصيّة الفكريّة القويّة» وتنمية 
الحيرة العلميّة في النفوس. 


محمد الهادي الطرابلسي 


مقدّمة الكتاب 





في الوسائط العلاميّة تأويلا فاعلا 


مقرمة الكتاب. ن الوسائط (لعلاميّة تأويلظ فاعلا 


بوسعنا أن نع هذه المقدمة1 التي نضعها بين يدي القارئ الكريم 

جهازا تنظيريًا يسعى إلى ربط الصلة بين ثالوث القائم بالتأويل 
والعلامة المؤوئّلة والوجود المكتنف لهماء رصدا لوجوه التفاعل بين أجزاء 
الثالوث واستشرافا لدور التاريخ في نحت معالم هذا التفاعل. ولهذا الغرض 
جوزنا لنفسنا الحديث عن وسائط علاميّة ترشدنا إلى ما للتاريخ من دور في 
نحت مفهوم التأويل الرمزي. 


ذلك أنه يمكننا أن نعرئف التأويل بكونه بحثا عن اليقين المفهومئ 
واستقصاء لممكنات الوجود الرمزيّة. فهو عمل رمزي بالأساس مختلف 
تماما عن التفسير الذي هو ربط للسّبب بالنتيجة. وكونه كذلك يستدعي 
ممارسة أشياء الكون وتوظيفها إدراكيا لفقه ماهيّات الوجود. ولمّا كان الأمر 
كذلك فإنَ بلوغ هذه الماهيّات لا يمكن أن يتحصل إلا باستعمال جملة من 
الوسائط العلاميّة التي هدفها إنشاء مفهوم تأويليّ للكون. 


ونعتزم في هذه المقدمة رصد أبرز الوسائط العلاميّة الموصلة إلى 
هذا الهدف. وهي في تفديرنا ثلاثة: 
- الوسيط الأول المتعلّق بالموضوعيّة التاريخيّة. 
- الوسيط الثاني المتعلق بالتّجسيد التاريخي 
- الوسيط الثالث المتعلق بالتجريد التاريخي. 


هذه المقتمة هي في الأصل مداخلة تقذمذا بها إلى ندوة «التأويل والفعل»» وهي الندوة الدوليّة 
التي نظمتها وحدة البحث في المناهج التأويليّة بكليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة بصفاقفس أَيَام 
6-5 -7 ماي 2011؛ وإذ ندرجها في هذا المقام - بعد أن أدخلنا عليها ما يلزمها من تعديل - 
فلأننا نعتقد أنها بنية إطاريّة ممهّدة لفهم العلاقة القائمة بين التأويل بوصفه تجسيدا للواقعة 
التاريخيّة وتجريدا رمزيّا لها في الآن نفسه. 
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عقربة (لقتاب: ف الرسائط (لعلاميّة تأويل فاعلا 





1. وسيط الموضوعيّة التاريخيّة 


قد يُطالب المؤرّخ في سياق تأويل الوقائع البشريّة بخصلة Ag‏ 
«(La qualité de subjectivité)‏ ولكنها ذاتيّة غير مقصودة لجوهرهاء 
إنما هي منخرطة في المسار الموضوعي؛ حينما تكون مؤئّسة لذاتيّة 
الإنسان في بعده المطلق غير ذاتيّة الفردء حاملة له على التفكير في المنزلة 
الإنسانيّة. 


وبذلك لم تعد تناط ASSI X paa e) salo‏ الموضوعيّة في بعدها 
التقليدي بقدر ما ينيط هذا المؤرّخ بالقارئ مسؤولية َم هذا التوجيه. فمن 
موضوعيّة التاريخ نرتقي إلى all Au‏ ومن هذه وتلك نرتقی إلى 
الذاتيّة الفلسفيّة!. وهكذا نغادر حيّز التفدير الأخلاقي آلو و ڪه نن أجل 
إرساء مفهوم بديل لها. ففي سياق التأويل الهرمنطيقي تتهاوى الأحكام 
الجاهزة لفائدة منظومة أخرى تنهض على أساس الإمساك الرمزي 
بمعطيات الوجود البشري. 


ومن وجوه الموضوعيّة كذلك أل يُعاد بناء الوقائع التاريخيّة على 
نحو ما حدثت عليه؛ إنما يُعاد هذا البناء باستنطاق الماضي. وهنا تجدر 
الإشادة بما ذهب إليه مارك بلوك2 (Marc Bloc)‏ من نعت المقاربة 
المؤرخ المعتمدة على الماضي بكونها 'تفحصا' وهو يقتفي في ذلك أثر 
سمیاند (Simiand)‏ الذي سمّى التاريخ "معرفة حاصلة بتعقب الخطى". 
ذلك أن تمثل الماضي من خلال ما يورثه من آثار هو فعلا تفص يرقى 


o5 Seuil ; "us «Histoire et vérité ;. d» js '‏ 28. 
* مارك بلوك هو صاحب كتاب؛ Apologie pour l'histoire‏ وقد ذكره بول ريكور في 
المرجع نفسه. ص 29 . 
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مقربة (لقتاب: ل الرسائط العلاميّة تأويلا ناعلا 
عن مجراد تسجيل الوقائع خامًا إلى استنباط القواعد منها. فإعادة بناء 
الوقائع من خلال الوثائق إن هي إلآ تأسيس للبحث الموضوعي؛ من جهة 
CJ‏ هذه الإعادة تفترض أن تكون الوثيقة محل مساعلة وإنطاق!. 


Ai gi CJ‏ لا تسمّى وثيقة إلا إذا ما سلط عليها المؤرّخ ما ذكرنا من 
المساءلة» وهذه الطريقة المنهجيّة في التحصيل المعرفي هي عماد 
الموضوعيّة. وهو ما ينفي عن المؤرّخ وظيفة إعادة بناء الوقائع كما التأمت 
في زمنها. فليس من مهمّة التأريخ معايشة الوقائع من جديدء إنما مهمته 
تركيبها بطريقة استعاديّة (Rétrospective)‏ وهنا يكمن الفهم 
compréhension)‏ 1:2) الذي ينبني على المقاربة بين مكونات التحليل 
المختلفة”. 


وهكذا يُنسّف مفهوم الموضوعيّة التاريخيّة الأصليَ ويُستعاض عنه 
بموضوعيّة بديلة تتخللها أربع صيغ من الذاتيّة: 
- أولاها ما يتعلق بالاختيار التاريخي المقيّد بحكم الأهميّة 


Yı فالتار يخ لا يحتفظ من الوقائع‎ „(Le jugement d'importance) 


بأهمّها. 
- وثانيتها ترتيب عوامل السببيّة بين آخر وأوّل وبين قار وعرضي وبين 
حنمي ومحتمل. 


- وثالثتها المباعدة التار يخiة «(La distanciation historique)‏ فالتار يخ 
يصف اليوم ما انقضى أمسء أي هو يعبّر عن الوقائع بغير ما حصلت به. 
ذلك أن المؤرّخ يحيد من حيث أراد أن يقترب» والعقل التاريخي الذي يروم 
التمثّل المتزامن لا يظفر بغير الزيف. 


ua « Histoire et vérité „h3 '‏ ص 29- 30. 
7 انظر المرجع نفسه. ص ص 30- 31. 
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مقرمة القتاب: ف (الوسائط (لعلاميّة تأويلا Ael‏ 





- ورابعتها أن التاريخ الذي يهدف في الأصل إلى فهم الماضي الإنسانيّ 
يصبح فهمه تقريبيًا بالضترورة: AX‏ يقوم على نقل ما مضى نقلا يتمّ من 
خلال فكر راهن بطريقة مجازيّة. وهنا تحرك المؤرّخ الرّغبة في لقاء 
الغابرين عبر تجربته الخاصة أكثر مما تحركه الرغبة في التأريخ الأصلي. 


وهكذا تغدو نقطة الذاتيّة النآتكة هي اللحظة التي يُبرز فيها التاريخ 
قيم الغابرين oJ Us ehsa siu x, (Les valeurs d'autrefois)‏ 
تمجيد قيم 'أبطاله" وتجميل »»;& (L'hagiographie)‏ واستحسان 
معتقدهم. يقوم بذلك كله وهو لا يستطيع أن يتجاهله عند Gb unl‏ 
المؤرّخ جزء من التاريخ» والماضي الذي يدرسه هو ماضي حأضرهء 
والمجموعة التي يدرسها هي جزء من الواقع الإنساني”. 


وعلى هذا النحو ينتفي أن يكون التاريخ ضبطا دقيقا لمجمل ما مر 
بالبشريّة من وقائع؛ بل إنه يغدو وسيطا لتثبيت انتماء البشر إلى المدار 
الإنساني وفضاء لتقاطع ضروب الوعي وتعاملها في ما بينها. وبهذا المعنى 
لم تعد الذَائيَّة نقيصة في البحث ولا العاطفةً ولا الخيال. إنما ذلك كله 
مستوعب ضمن الفعل العقلانيّ» شرطه الفصل بين الأنا الباأحث 
cibles —— (A4 — Uy, (Le moi de recherche)‏ 
moi pathétique)‏ 1.6). فلا تاريخ بلا ذاتيّة ولا بغير إقامة للأنا العارف 
الذي منه يستمد التأريخ Jie y‏ 


ولكي يفهم المرء ذاته فإته يحتاج إلى التاريخ ليخرج من ذاتيّته 
الضيّقة ويستشعر فيها البعد الكيانيّ الإنساني. وآية ذلك أن يقع التطابق بين 


«Histoire et vérité 5i '‏ ص ص 32 - 37. 
2 انظر المرجع نفسه. ص ص 37- 39 . 
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Lag ooi az‏ 2279 تأويلا فاعلا 





الإدراك الفلسفي والمعنى التاريخيّ فتكون للأوّل غائيّة من جهة قدرته على 
اكتناف الثاني. ومن هنا فإ التاريخ بوصفه دفقا من الوقائع يصبح البنية 
الوسائطيّة المثلى لتحقيق الكيان qua‏ ولكن لا بد من ملاحظة ud‏ 
المعنى المستفاد هنا لا يمكن أن يكون حفيقيًا ولا رمزيًا شاملا لأنه ينبني 
على الوقائع النسبيّة» D Xa‏ المواقف الفلسفيّة هي نفسها مختلفة 
المشاربء فيتعقد الإشكال إذ تكون الأداة مجتهدًا فيها والغاية مختلفا فيها 
كذلك '. 


وجلي هنا أن التاريخ لا يمكن أن يكون عملا تأويليًا فاعلا إذا ما 
E rr‏ المطلب التسجيلي. فالفعل الحقيقي di‏ في مزيد التجريد 
والارتقاء بالظاهرة من وصفها إلى تدبّرهاء لأنَ التاريخ ملك للبشرية كلها. 
لذا وجب أن نخرجه من التائرة النُجزيئيّة إلى الدائرة التأليفيّة. 


إن المنتظر من الارتقاء بالتاريخ المنسّب إلى المصاف الإنساني هو 
إنشاء معنى موحد خاضع للمنطق الإنساني. وقد يصبح التأريخ ‏ بهذا 
المقصود ‏ كتابة لتاريخ الوعي لا لتاريخ الوقائع» أو هو يُعرّف بكونه علم 
aà an Y g (La science des hommes du passé) cy yt‏ 
Adis tayi A a Y a oa sica‏ يسعى فلاسفة الوجود 
من خلال نقدير الآثار الفرديّة المؤتية مجتمعة للمعنى الوجودي”. 


فلا شيء يدفعنا إلى نكران أن تكون حوادث التاريخ متعلقة 
بالأشخاص في بعدها الأوؤل» ولكنّ ذلك لا يمنع من نقدير هذه الحوادث 
جمعا في صورة المفردء وتجريدا بعد أن قدّرت تجسيدا. ولألك نتحدتث عن 


Histoire et vérité js '‏ ؛ ص ص 42 - 45. 
انظر المرجع نفسه» ص ص 47 - 48. 


مقرمة القتاب: نم الوسائط (لعلاميّة تأويلا فاعلا 


جدل بين الجماعي والفردي. ونشير إلى أنّ التاريخ يخضع افتراضيًا لجدليّة 
الاتصال والانفصال: يأتيه الأول من جهة واصلة توحّد المعنى واندراجه 
فحن مسال واحدة زيافيه الثاني:من'جهة فاسلة ا ترا في الا تز 
الفاعلة في التاريخ نظرة أحاديّة. 


ولذاء أمكن أن ننعت المسار الأوحد بالعقلانيّة فيما أمكن أن ننعت 
Xil; jill cule aca yd‏ (6أعاإهاوزط1). وهكذا يبدو التّحليل التاريخي 
مرتكزا في العم الة الأولى على مبدأ الصتيرورة التاريخيّة 
(Le devenir historique)‏ انطلاقا من بؤرة منظمة للوقائع» ومنتجة 
للدلالة» بما يجعل الحدث - معتبرا في أصله - هو القاتون المحدّد للمعنى. 
إن كل خبر تاريخي - بوصفه وحدة منفاعلة العناصر - يراهن المؤرخ 
على اندراجه ضمن النسق الشامل الذي تنضوي إليه الأحداث جميخها أ. 


ولا مناص هنا من ملاحظة التقارب الإيبستمولوجي بين المعرفة 
التاريخيّة والمعرفة الفلسفيّة. فليس التاريخ - منظورا إليه من زاوية تأويليّة 
- غير تصوّر تخييليَ للوقائع» وهو في ذلك أقرب إلى الفلسفة منه إلى العلم 
الصّحيح. ذلك أمر لا يخالف أبدا مفهوم الموضوعيّة التاريخيّة باعتبار ما 
دعا إليه بعض فلاسفة الفينومينولوجيا أمثال هيدغر من ضرورة المماثلة 
o9 (L'identification)‏ التاريخ الجمعي والتاريخ الذاتي. فالتاريخ عنده 
تاريخ أشخاص أحمتت به ذواتهم وتمنوا عن طريق الإسقاط أن يكون 
صورة لما تشتهي أنفسهم من منزلات الكيان. 


وإذا كانت الفلسفة قد أثارت حدث الوعي بصفته علامة على الذاتيّةء 
فإِنَ هذه الإشارة تهمّ المؤرخ كذلك. وسواء نظر هذا في الوقائع اتصالا أو 
se « Histoire et vérité Ji!‏ ص 48- 49 . 
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مقربة (لقتاب G‏ الوسائط (لعلاميّة تأويلة فاعلا 


انفصالاء فإ ماهيّة التحليل التاريخي تقوم وجويا في الحالتين على مبدأ 
لوي vu‏ يح ف مشروعيّة كل تحليل تاريخ تبقى في teli‏ 


ومن هناء كانت المخالفة الكبرى لهذا المبدأ سقوطا في حياديّة 
مزعومة وموضوعيّة موهومة» أساسها تصوّر لتاريخ يقوم على الأبنية 
والقوى والمؤستسات ويتجاهل الإنسان والقيم والرمزيّات. أفليس هذا 
الانزياح المحتمل في الرؤية التاريخيّة مغادرة للموضوعيّة 
(L'objectivité)‏ الحق إلى Aa (Objectivisme) åtte pap‏ $ 
للأُصول الإنسانيّة؟ نقول هذا ونحن نعلم علم اليقين أنّ موضوع التاريخ 
ليس الوقائع في حد ذاتهاء إنما هو فهم الكائن الإنساني لذاته '. 


1. وسيط التجسيد التاريخي 


Cj‏ قذر الإنسان الباحث عن الحقيقة المجردة أن تتعلق همته 
(La métaphysique de la vérité) L% jga‏ فهو في مطاردة دائمة 
لليقين المفهومي يطلبه تأويلا رمزيًا فلا يدركه. وهو في ذلك يستند إلى 
جملة من الأدوات نعذها وسائط علاميّة موصلة إلى الحقيقة ومنها تجسيد 
التاريخ وإدراجه بعد ذلك ضمن البحث الماورائي. 


ous c)‏ الإنساني لا يضع نفسه موضع مساءلة من غير أن يرتبط 
بالستؤال الماورائيّ الذي يعمّق رؤيته الفلسفيّة» ومن غير أن يعقد في الآن 
aila. diii‏ بالمعطى التاريخي. فمن ماهيّة الكائن أنه لا يستطيع تدبّر 
منزلته وصلته منقطعة بالتاريخ حتّى إن أفضت تأمّلاته إلى حقائق لازمنيّة 


.50 - 49 ص ص‎ Histoire et vérité 3 ' 
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مقرمة (لكتاب: ف (لوسائط (لعالاميّة تأويلا ناعلا 


I Xe js تدبّره هذا لا يكتسب‎ à 2g «Des vérités intemporelles) 
. الجمعي!‎ JA من جهة كونه تجاوزا للمخصوصيّة وانخراطا في‎ 


ذلك أنّ كل الأفعال التي يسلّطها المحيط على الوعي الإنسانيّ لها 
بهذا الوعي أسباب وأنساب» ولا تشذ الوقائع التاريخيّة عن هذا المحيط 
وهي تنثال على الذات تلْهمُها فهم كيانها وموقعها في الوجود. ولذلك يسند 
الفعل الفينومينولوجي إلى الذات المفكرة $ We å (Le sujet pensant)‏ 
بأشياء الكون دورا رياديّاء لأنها تقلب العالم على صيغ عدة. 


فلم يَعْدْ من مهمّة الفينومينولوجيا إظهار جانب الفجائيّة الطّارئ على 
العالم» إنما وظيفتها بيان أشكال الوجود كما تعقلها الذات التي ينأى مطلبها 
عن إصدار الأحكام على ما يفاجئها من ظواهر الوجود. وقد استعاضت عن 
ذلك ببلورة مختلف ظواهر الوجود تلك من وجهة نظرها اعتبارا لاستعداد 
الذات الفطري للفهم”. 


فهذا لنتري- لورا يعتبر أن السلوك التأويليَ يقوم على تحويل دائم لما 
هو بدئي وتجريدي إلى شكل تجسيدي» وذلك لإخراج المعرفة الماقبليّة من 
مجال القوّة إلى مجال الفعل. إن هذه المعرفة البدئيّة تبقى بلا جدوى إن لم 
تتوضح في أشكال تاريخيّة مقبولة تمنحها شرعيّة منطقيّة. ولكنّ مغادرة 
الحيّز الأول إلى الحيّز الثاني تبقى ضربا من التدهور الستلوكيّ إن لم ترق 
من جديد إلى مستوى التدبّر الماهوئ. 


Phénoménologie .(Georges Lanteri — Laura) انظر جورج لنتري- لورا‎ : 
5 - 4 ص ص‎ 1968 cough مطابع فرنسا الجامعيّة‎ de dla subjectivité 
.17 - 16 ص ص‎ «Phénoménologie de la subjectivité ڙظضil‎ 


18 


ulia ML Q cd a‏ تأويلا ناعللا 





ذلك لأنَ تحويل القوّة إلى فعل لا يخلق معنى في درجته الأولى» 
إنما معناه في تدبّر الفعل من حيث حقيقةٌ كينونته الرّمزيّة. فمظاهر التحويل 
المشار إليها ليست غير صور تجريبيّة لإظهار حقيقة الماهيّة الإنسائيّة التي 
هي غائبة بالضترورة. ولذلك فإنّ بناء التحويل من أولانيّ إلى ثانياني إلى 
ثالثاني” هو بناء أنطولوجي بامتياز» لأنّْه يستحضر البعد الفاعل في الوجود 
الإنساني» وهو بعد غير منتهة. 


ومن نافل القول أن يكون تجسيد التاريخ بناء فاعلا من جهة كونه 

يَعَبْ المؤول الفرصة المؤاتية للتمثل x sis LR‏ الإنسانيّة. ذلك أنّ كل 

f‏ تجسيدي للماهيّات المجردة يُعَدُ تنظيما جديدًا للكون» وهو تجسيد يهيّئ 

لظهور دلالة إنسانيّة لم نكن موجودة قبله» وذلك في الوقت الذي يوقى فيه 

هذا التجسيد التدهور الستلوكي» فتنتقل أشياء الكون من انتمائها إلى الكون 
إلى الانتساب إلى الوجود الإنساني. 


وقد تختلف التغييرات الطارئة على أشياء الكون» ولكن ما يوحد بينها 
هو كيفيّة اندراجها ضمن المسار الأنطولوجي. فما للتغبيرات من معنى إلا 
إذا ما فهمت من جهة كونها علامات دالّة على فعل الوجود. وهذه العلامات 
إن هي إلا أبنية جزئيّة تستمد شرعيّتها من أنها مؤهّلة لتفسير الوجود 


cài y!‏ هنا البنية الثلائية المتعارف عليها في علم السيميائية e‏ مظاهر الوجودء فالأولانيّة 
تعني الوضع البدئي غير المنشكل والثانيانية تعني الوضع المتشكلء والالثانيّة تعلي الرآمز 
المستفاد من التشكل. ولنا أن ندرج هذا التصوّر المخصوص المستوحى من السيميائيّة ضمن 
تصور أنطولوجي للإنسان. «Ecrits sur le signe «(Peirce);« s Jj hb‏ 
Seuil. c suus‏ « 406« 1978 05 55 7-111 119. 
انظ“ المرجع نفسه» ص ص 167-165. 


مقرّبة (لكتاب: قن (لوسائط العلاميّة تأويل ناعلا 





qiia‏ منظورا إليه في كلَيّته ضمن ما يسمّى بالأفق الإنساني 
horizon humain)‏ )» الشرط الماقبليٌ لكل تأسيس كوني". 


ولتكتمل الصّورة الرمزيّة الكليّة على هذا النحو يتوجّب أن يرتبط 
الفعل الإنسانيّ المفرد في نطاق التاريخ بما أسميناه أفقا إنسائيًا. فالفعل 
الفرديّ فاقد للمعنى إن لم ينغرس في نطاق المدرك المحكوم بالأفق 
الإنساني الذي يجعل الأعمال الفرديّة متصلا بعضها ببعض لا اتصال 
do Asa‏ اتصال الاستناد. 


ذلك أنّ كل عمل يستند بالضترورة إلى قاعدةٍ ما ali‏ وهو الأمر 
الذي يضمن نمو المعنى سواء بنقض ما يسبق أو بدعمه حتى لدى المؤول 
الواحد. وقد يكون من الممكن تجميع الأعمال الفرديّة للشخص الواحد ضمن 
ما يسمّى بالتاريخ الفردي  (L'historique)‏ ولكن هذا التجميع الذي يندرج 
بالضترورة ضمن الأفق الإنسانيّ المشترك لا يعدو أن يكون إعادة إنتاج 
7a‏ 


وكذا الفعل الفردي الذي ينجزه الآخر ضمن المنظومة الجمعيّةء 
فيمكن تقديره جمعيًا من جهة كونه كلا لا يتجزأ. ومن خلال الفهم الكتلوي 
تتضح خصوصيّة كل فعل فردي ضمن الكتلة؛ حينما يُنظر إلى هذه الأفعال 
من جهة تتابعها الزمنيَ أو من جهة تخيرها فرادى وإسنادها إلى 
أصحابها.وهكذا تتعذر الرؤية المنفردة أصلاء إلا إذا ما كانت مستفادة من 


Du texte 83 l'action ,essais (Paul Ricoeur) انظر ريكور‎ ' 
Seuil H jpili c «Qu'est ~ ce qu'un texte» Jai «d'herméneutique 
-171-169 2 (1985 «os 

انظر المرجع نفسه» ص ص 216- 220. 
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خلال رؤية كتلويّة شرطها أن تكون محل اشتراك في الفهم بين الناس 
جميعا!. 

Lam cj‏ ملكة تقدير بدئيّة كما يقول كانطء ولذلك فإنْ المعنسى 
موجود أصليّا في الوعي البشري» وإِن مهمّة المؤول اشتقاقه من الوضع 
الأولي. ولقد اعتبر هوسّرل أن معنى الملفوظ بنية تجريدية 
Y (Une idéalité)‏ توجد في المرجع الواقعي ولا في المرجع الذهني. هي 
da callil; (La localisation) iial sali iiy iaa yY Ai o‏ 
الهرمنطيقا عنده تفعيلا لطاقات الحيساة (Les énergies i Sul‏ 
S «5l créatrices de la vie)‏ من العلامات طريقة لإبلاغنا القيم 
وقوانين الوجود”. 


وهذا المسار الهرمنطيقي مواز للتقلة من الأولائيّة إلى الثانيانيّة إلى 
الثالثانيّة التي تقدم عليها القول. ففي المسلكين انطلاق من تجريد يجد حقه 
في تجسيد ويفضي إلى تشييد. وهكذا يتسم التأويل بخصيصة الحيازة 
(112608م10ممة'.1). والمقصود بها أن تأويل العلامة ينتهي بصاحبه إلى 
فهم أفضل لذاته. 


توصف العلامة المذكورة بأنَ تأويلها انعكاسي» ذلك لأنّ فهم العلامة 
ليس غاية لذاتهاء إنما العلامة وسيط لا يجد مستندًا له في ما يحمله من 
معني مباشر. وهكذا يغدو تأسيس المعنى وتأسيس الذات صنوين لا فصل 
بينهما. فالحيازة إذ تقرب العلامة إلى القائم بالتأويل: إنما هي قد تنسف ما 


' انظر ريكور ‏ 1261101 3 16218 00 ؛ فصل «Qu'est — ce qu'un texte»‏ : ص 
ص 239-237. 
* انظر المرجع نفسه. ص 162 
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تحمله العلامة من دلالة ثقافيّة ظاهرة لفائدة دلالة مستجدة تلاثم المؤول 
نفسه. ويمكننا الحديث آنذاك عن راهنيّة التأويل من جهة قدرة القائم به على 
تفعيل محمول العلامة الدلاليّة» وهكذا يغدو تأويل العلامة تأويلا للذات!. 


11]. وسيط التجريد التاريخي 


وإذا كان التجسيد التاريخيَ عملا لاحقا بحيازة المؤوّل لملكات 
تقديريّة تساعده على إنجاز CJ «doll deb‏ التجريد التاريخي عمل رمزي 
لاحق بفهم علامات التاريخ المجمتدة في الواقع. ذلك أن المئنة التاريخيّة 
تضحي هي المنطلق الذي ag‏ عليه الرّمز فيما كانت هذه السئنة مجرّد 
عماد إجرائي يتحقّق به مفهوم القدرة في حيّز التجسيد التاريخي. 


وإذا كانت بغيتنا في التأويل استقصاء الحقائق المجردة العميقة 
المتجاوزة للحقائق التتصريحيّة المباشرة» فإن المئنة التّقافيّة المتوارثة كلها 
تصبح هي الأخرى موضوع استقصاء (Un objet d'investigation)‏ 
لدى المؤول يسخرها لتبوح بحقيقتها. ذلك Cj‏ استقصاءها في حد ذاتها يكون 
عملا تاريخيًا منقوصا. وهي نتطلّب إعادة توظيف ومشاركة فيها لتكون 
سئة ثقافيّة فاعلة وناجزة”. إن الهرمنطيقيا لا تكون - بهذا المعنى - ذات 
نزعة علميّة» إنما هي تتجاوز المحصلات العلميّة كلها لتفقه حقيقتها 
المجردة منظور! إليها من خلال الذات3. 


.171-170 ص ص‎ Du texte à l'actiorns 5; à! 

Vérité et méthode, les grandes lignes d'une «ريمlılغ انظر‎ * 
.13 باريس» 1996( ص‎ Seuil à; zs « herméneutique philosophique 
.13 انظر المرجع نفسه» ص‎ ° 
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الرمز um‏ د ا لي 
التاريخ SE E i el cj b‏ 


وهذا معنى أن يتحول البدئي إلى مجملد ومنه إلى رمزي فيجمع 
Len‏ تبرير. فنظام الحياة pi alit‏ الؤضنع الأولاني» والسنة التاريخيّة 
هي الوضع الثانيانيّ وتبرير الانتقال من الأول إلى الثاني هو هو الوضع 
الثالثاني. إنّ هذا التوزيع كله 'يشكل حفا كونا هرمنطيقيًا لا يحجزنا داخل 
حدود عصيّة على الاختراقء إنما هو ييسّر لنا سبيل الانفتاح عليه” '. 


ولكن ما كل ما في المتنة التاريخيّة قابل لأن نستفيد منه. فالاستفادة 
من هذه تكون بمقدارء فهي سنة تقيم بطبعها حواجز للقائم بالتأويل. وهو لا 
يخترق منها إلا ما مكنته منها منزلته التاريخيّة. ولا يشفع له قانون نظري 
جاهز في هذه الاستفادة» بل D]‏ عمق المؤوّل التاريخيَ هو المحتكم إليه 
فيهاء والقائم بالتأويل لا يلجأ إلى الجاهز من القوانين إلا بقدر تفاعلها مع 
هذا العمق التاريخي” 


وهكذا فإِنَ الانتقال الذائم من التجسيد التاريخي إلى التجريد المي 
يضحي إغناء دائما للملكات البدئيّة» فيكون التجريد اللآحق دعما لتجريد 
أوّلي. ذلك أن الملكات البدئيّة التي يحوزها المرء تحتاج إلى تنمية دائمة. 
ويعتبر ذلك - عند كانط - من واجب المرء. وهذه الصورة مرذها إلى 
أصل ديني: فالإنسان يحمل في متخيّله صورة عن الله خالقه لا ينفك ينمّيها 
باستمرار. وهذه التنمية هي ذات طابع تملكيَء فكل ما يغني به المؤول 


o» .Vérité et méthode '‏ 14. 
+ انظر المرجع نفسه والصفحة نفسهاء ص 14. 
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مقرمة G AD‏ (لوسائط (لعلاميّة تأويلا ناعلا 


ملكاته البدئيّة يصبح حقا شخصيًا له. ولمّا كان الإغناء مبدأ متوارثا 
ومتواصلاء انضوى إلى القوانين المؤسّسة للتأويل. 


وعلى هذا الأساس تكون حقيقة الكيان متمدّلة في ذكرانه لكل ما هو 
مباشر وتصريحيّ من المعاني. ومن هنا كانت حاجة الكيان الهيكليّة إلى 
الإغناء الذاتيّ. ولمّا كان الإغناء حقيقة كونيّة» صار قادرا على إيصال 
القائم بالتأو يل إلى درجة الحكمة (La sagesse)‏ أمّا من اقتصر في إغنائه 
على التخصّة الفرديّة ولم يتوغل في أعماق الوجود الإنسانيّ الشامل فقد 
خسر الرّهان المعرفي» وكان مته في ذلك كمثل المنقاد إلى عاطفته. 
وينعت هيغل شخصا كهذا بالعاجز عن التجريد والعاجز عن فهم ذاته فهما 
مواجها للنسق الكوني!. 


وطبيعيَ أن نشير بعد تحليل ذي شعب للوسائط العلاميّة الفلاثئة إلى 
ما بين التجسيد والتجريد التاريخيّين من وجوه جدل حي. فنثمّن - عودا 
على بدء - قيمة التجربة التاريخيّة الثلاثيّة الأبعاد من جهة أنها تؤسس 
الذات؛ وتصالحها - في الآن ذاته - مع نفسها وتنشئ مع غيرها علاقة 
بنائيّة نفاذة. أمّا التشبّث بالمواقف النظريّة الخالصة فيُعد ضربا من 
الاستكانة (1.:21168826100) وانحرافا عن الملازم والمحايث إلى ما هو 
تخميني. ثمّ إنّ هذه المواقف النظريّة تلهي المرء عن التجربة المعيشة وما 
يترتب عليها من معرفة محايثة دقيقة ” . 


ويستعيض هيغل عن Jsi « (L'ancien) os 4o T‏ فرد يروم 


الارتقاء ‏ انطلاقا من مخصوصيّته ‏ إلى المصاف الكونيّ المجرد؛ مدعو 


انظر Vérité et méthode. dje‏ . 4 28. 
انظر المرجع نفسه » ص ص 29 - 30. 
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مقرمة الكتاب: ن الوسائط العلاعيّة تأويلا ناعلا 





فإذا أغنى صاحب الوعي ملكاته البدتيّة بالاستفادة من الموروث 
التاريخيّ تستى له تنزيل الأحداث في موضعها لأنه ينزلها بصفته كائنا 
صائرا إلى النماء (Un étre en devenir)‏ . وليس بين الوعيين - الجمالي 
والتاريخي - تضادء إنما الأول سبيل موصلة إلى التاني DA‏ انتقاء وقائع 
وحوادث في التاريخ دون غيرها مستند إلى أساس جماليَ ومستهيف في 
الآن نفسه لرمز كيانيّ لا يخلو هو بدوره من الجماليّة. 


33 ص‎ «Vérité et méthode , غادامير‎ ` 
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الفصل (لتمهيرئ: ن (لتأسيس ل صطلامئ 


1. تمهيد في مقاصد المشروع العلميّ 


إنَ فهم العلامات لا يتأتّى من مباشرتها العلميّة» فذلك أمر يتصل 
بالعلوم الصّحيحة» إنما هذا الفهم عمل يتمّ من خلال تجربة الإنسان الشاملة 
للعالم» فمنهجه خاص. وهي قضيّة تداولها غادامير a (Gadamer)‏ 
eed ce Dig Y d aie d Gag e‏ لكل يان الكو رشاعي iid]‏ 
المعتمدة في تقصتي الحقائق العلميّة التي يزخر بها الكون. ولذلك يلتقي هذا 
الفهم بتجارب الفنّ والتاريخ والفلسفة. فليست شرعيته في اعتماده الجانب 
العلمي» إنما هي في تعميق التجربة الإنسانيّة!. 


ومن هنا تعذر البحث عن الحقيقة الإنسانيّة الرّمزيّة من خلال ما هو 
علميّ وموضوعي؛ فكان التأويل الرّمزيّ سبيلا مناسبة لفهم حقيقة الوجود 
الإنسانئ. ذلك "هو ما دفع غادمير إلى قلب كل المعادلات الخاصة بالحقيقة. 
فما يبحث عنه الهرموسيّ في تصوره ليس حقائق المعادلات الرياضيّة أو 
خلاصات علم الطبيعة» بل ينقب عن الحقيقة في ما راكمته الممارسة 
الإنسانيّة من خبرات على مدى قرون طويلة”. 


ومن هذا المنظور رأينا من المناسب أن نضع تصوّرا نظريًا في 
المناهج التأويليّة الممكن اعتمادها في تأويل العلامات الكونيّة» ولا نزعم في 
ذلك أنها المناهج الممكنة الوحيدة: إنما هي مناهج أنشأناها باعتماد جملة من 
القراءات النظريّة والتطبيقات الإجرائيّة. فصحيح أن المعارف النظريّة التي 


1 ر -Vérité et méthode ais xix.‏ 
5 سعيد بنكراد؛ سيرورات التأويل من الهرموسيّة إلى السميائيّات. دار الأمان» الرباطء الطبعة 
الأولى2011ء ص 46. وب «الهرموسي» يقصد الكاتب القائم بالتأويل الهرمنطيقي. 
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الفصل (لتمبيرئ ني (لتأسيس (لاصطلاحئَ 


استقيناها من التأويليّة الفلسفيّة تتتزل في سياقاتها المخصوصة بهاء ولكننا 
رأينا أن نوظفها - من جهتنا - توظيفا جديدا أنشأنا يفضله أيتية منهجية 
أربعة نزعمها مهيّأة لتأويل العلامات على اختلاف مظائهاء وقد أردنا بذلك 
أن نقنن بعض الرؤى التأويليّة حتّى لا يتيه المؤول في شعاب لا حد لها ولا 
منفذ وأن نجعلها موطئ قدم ميّسسّرًا للتطبيق. 


ويندرج هذا التصور الذي نقترحه ضمن مشروع يُسند إلى 
المناهج التأويليّة عمادا إيستيمولوجيًا ينزّلها في ما يمكن أن نصطلح عليه 
بالنقد التأويلي» وهو نقد ينهج - في نظرنا - أربعة اتجاهات تقابلها واحدا 
بواحد المناهج التأويليّة الأربعةٌ التي نقترحها وينطوي كل منها على جملة 
من المقومات يتأسس عليها فهم العلامة. ونسوق ‏ في ما يلي - كل اتجاه 
مقترنا بما يناسبه من منهج تأويلي: 


1-اتجاه النقد التأويلي المجازي وقوامه المنهج التأويلي (Qu!‏ 
-(La méthode interprétative constructive)‏ 

2-اتجاه النقد التأوبلي الميثولوجي” وقوامه المنهج Sb‏ الدائري 
-(La méthode interprétative circulaire)‏ 

3-اتجاه التقد التأويليّ الفينومينولوجئّ وقوامه المنهج Cul‏ التذويتي 
-(La méthode interprétative subjectivante)‏ 

4-اتجاه النقد التأويليَ الوجوديّ وقوامه المنهج التأويليّ الأنطولوجيّ 


-(La méthode interprétative ontologique) 


Les structures aS À (Gilbert Durand) o pashe s Si هذا الضترب من النقد‎ 
الطبعة العاشرةء باريس»‎ Dunod css anthropologiques de limaginaire 
XII oa انظر تمهيد الطبعة السّادسة الوارد في الطبعة العاشرة»‎ +4 
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الفصل e‏ التأسيس اللاصطلامئ 


ويقتضينا الحال أن نبرّر التسميات التي نطلقها على هذه المناهج 
التأويليّة الأربعة: 


* المنهج التأويلي البنائي 


هو بناء تأويلي سيميائي وقوامه دراسة العلامة من جهة مستتبعاتها 
التخيبليّة فالعلامة إحدى حالات ثلاث: Gly Jy G‏ أمارة وما أيقونة. 
وتكون هذه المستتبعات تأسيسا لممكنات وجود مجازيّة من قبل الذات 
المؤولة. وهو وضع تأجيليّ للدلالة - بمفهوم جاك دريدا- يمكن المؤول من 
تجاوز الإدراك الحمتيّ إلى طور التمثل. فإذا كان الأول يستمد وجاهته من 
المباشرة العينيّة» فإنَ الثاني منفتح على الاحتمال التخييلي. 


cj‏ التشاط الإدراكيّ يتمّ 'ضمن إكراهات حضور فعلى لشيء ما 
يلص من إمكانات الاستيعاب الحر لكل مكوّناته بسبب ارتباطه بنسخة فعليّة 
لا تستطيع العين فكاكا منها. أمّا الثاني فمتحرّر من كل الإكراهات سوى 
إكراهات الذاكرة والمخيال وقدرتهما على ربط الشيء بعوالم مفتوحة على 
كل الاحتمالات"1. 


* المنهج التأويليَ GAD‏ 


إنّ تسميته بالتائريّة راجعة إلى قانون من قوانين التأويل d‏ 
بالدائرة الهرمنيطيقيّة. US Dj ual dis (Le cercle herméneutique)‏ 
فهم للنص إن هو إلا حصيلة للتقاطع بين ما نفهمه من النص في لحظته 
الحاضرة المُكاثيفة وجملة المعارف التي نحملها في تراثنا الإنسائيَ والتي 


' سعيد بنكرادء سيرورات التأويل من الهرموسيّة إلى السميائيات» ص 18. 
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(ee o B) ed الفصل التمهيرئ: ل‎ 


تساعدنا على فهم هذا النص. فنحن المؤوّلين للعلامات لسنا منقطعين عن 
التراث الإنساني لأننا نحمله في وعينا وفي لاوعينا. وإننا نؤول العلامات 
من خلال معرفتنا بالأساطير وعبر المعارف التي ترسبت في الأهن 
الإنساني على مر التهور. 


والمقصود من هذه المعرفة المتّصلة بكل ما هو غابر البحث عن 
أصول الحياة بما يجعل العمليّة التأويليّة سلوكا إنسانئيًّا فرضه الوجود 
الإنساني السّاعي إلى فهم الأول والآخر تحقيقا للتوازن العامّ. ف 'هناك 
ميل داخل الذات الإنسانيّة يدفعها إلى البحث عن «جذور الحياة» وعمقها 
وامتداداتها في أصول غابت عنا ولم نعد نعرف عنها أيّ شيء إلا ما تقوله 
نصوص مغرقة في رمزيّتها رغم وجهها الحدثيّ المشخص". 


* المنهج التأويليَّ التذويتيّ 


هذا المنهج فيه وصف منسوب إلى الذات ولا يعني ذلك أثنا نحلل 
النص تحليلا ذاتيًا غير موضوعي إنما الذاتيّة هي في معنى بحثنا في وجه 
العلامة من خلال معايشتنا لها. Je taxa ds ga Sa Lai Adi‏ 
وعيناء أي من جهة الإدراك» إذ نحن نعيش الوقائع النصّيّة لنفهمها رمزا 
وننزلها ضمن نسق ثقافيّ مخصوص يختلف من مؤول إلى آخر. 

وغاية هذا المنهج إنما هي تأسيس فضاء تجريديّ يكون هو الامتداد 
التأويليَ الطبيعي للذات الإنسائيّة: ذلك أن عوالم الترميز "لا تكتفي» داخل 
هذا التمثيل» بصياغة صور مجردة تعد مقابلا رمزيًا لحالات فعليّة: إنها 


' سعيد بنكراد. سيرورات التأويل من الهرموسيّة إلى السميائيتات. ص 32. 
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الفصل (لتمبيرئ: ني التأسيس اللاصطلاعئ 


تقوم بأكثر من ذلك» إنها تبني عوالم هي من صلب المخيال الإنساني 
وقدرته على خلق عوالم متحرّرة من المقاصد «الموضوعيّة»"!. 


* المنهج التأويلي الأنطولوجي 


وهو منهج محقق لأشكال الوجود أوّلانيًا وثانيانيًا وثالثانيّاء وقد كانت 
الإشارة المبدئيّة إلى هذه المصطلحات الثّلاثة في إحدى حواشي مقدّمة كتابنا 
هذا حيث تحدثنا عن أشكال الوجود العلاميّ على التوالي تجريذا ثمّ تجسيدا 
ثم تبريرا للعلاقة القائمة بين الفكرة المجرّدة وطريقة تجسيدها في الحال 
والزمان والمكان. ففهمنَا للعلامة لا يمكن أن يخرج عن نطاق هذا التُوزيع 
الثلاثي للوجود الذي نقصد من ورائه مفهمة الكون. 


وهذه المفهمة تستند إلى مبدأ أساسيّ وهو أن تحقيق أشكال الوجود 
العلاميّ ليس لغاية معرفيّة صرف إنما هو لخلق فضاء يتاح لتحقيق الكيان 
الإنسانيّ من خلال المباعدة بين العلامة ومستتبعها الذلاليَ. ف "الربط لا 
يكترث -مبدئيًا أو نظريًا- لطبيعة المعرفة التي قد تتوقف عندها الإحالات. 
إن هذه الإحالات لا تراكم مدلولات؛ إنها تسعى إلى توسيع المسافة الرابطة 
e‏ 3 
بين أداة التمثيل وموضوعه" . 


11]. تدقيقات منهجيّة 
Dj‏ مقاربتنا للمناهج التأويليّة قابلة للانطباق على كل أتواع 


النصوص أيَا يكن صنفها culi‏ أو غرضها. ولعل الأنسب أن تقول هي 
تنطبق على كل العلامات فمدارها الإجرائيَ علاميّ في المعنى العامٌ. ولكننا 


أ سعيد بنكراد. سيرورات التأويل من الهرموسيّة إلى السميائيّات. ص 13. 
المرجع تفسه» ص 15. 


33 


الفصل التمهيرئ: ن (لتأسيس D)‏ صطلامئ 


تخيّرنا أن نركز على المدوئة المتوفيّة بصفة شبه حصريّة وذلك على 
سبيل تجريتها. فالنص الصوفي تجريدي رمزي بالضترورة وهذا هو ما 
يهِيّئه لحسن تقبّل المناهج التأويليّة المختلفة» ولك اانصوص كلها خي نهاية 


المطاف- رمزيّة تخييليّة في بنائها وهو ما يؤهلها كذلك للتّحليل بواسطة 
المناهج التأويليّة. 


ولمّا كانت المدونة التي سنعتمدها في دراسة هذه المناهج التأويليّة 
متعلقة بالنص- الصتوفي أساساأء بدا لنا من المناسب أن نسروق بعض 
التوضيحات المنهجيّة المتعلقة بكيفيّة إجراء المناهج التأويليّة على نص له 
طابعه المخصوص. 


فبعض الرتؤى الصتوفيّة كالرؤية التي تسمّى بوحدة الوجُود تعتبر أنّ 
كل الموجودات الكونيّة هي مرآة تنجلي عليها صورة اللّهء وهنا يُفتح الباب 
رحيبا لاشتغال الخيال لأنّ الوجود يخرج من شكله المعتاد ليصبح آيات 
على وجود الله. وهذا مجال مناسب لدراسة النصّ الصوفيّ من خلال 
المنهج التأويليَ البنائي مثلا. وليس للصتوفي تذوتق عادي للأشياء إتما له 
تذوق موجديّ عنوانه المؤجدة» وهي شكل من أشكال الاستيعاب الذاتيَّ إذ 
ينقل الصوفي فهمه للعالم عبر ذاته. وقد يكون المنهج التذويتيّ مثلا مسلكا 
للصوفي يعبّر من خلاله عن Aaa ys‏ 

ويجدر التنبيه إلى أن التراسة التأويليّة لا تعني أنَنا في استغناء عن 
التراسة الأسلوبيّة وإنما تغدو التراسة الأسلوبيّة هذه أداة لتنفيذ المنهج 
التأويلي. وتكمن القيمة الفعليّة للمنهج التأويليَ في أنه قابل لاستعمال أدوات 

سنعٽني - فضلا عن ذلك - في مواضع مختلفة من هذا الكتاب ببعض النصوص من الشعر 

الجاهلي تدليلا متا على أن المناهج التأويليّة تنطبق على الشّعر كلّهء لا على صوفيّه فحسب. 
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الفصل التمبيري: ني التأسيس (للاصطلاميَ 


منهجيّة أخرىء فكل الفنيّات الأسلوبيّة في معناها العامّ موظفة في المنهج 
التأويلي. ولا يجوز أن تعتمد التقسيمات التاخليّة المعروفة في المنهج 
الأسلوبي من قبيل دراسة البنية المعجميّة والبنية الإيقاعيّة والبنية التركيبيّة» 
فهذه أعمدة صالحة للتراسة الأسلوبيّة الصرف ونحن في حاجة إلى أدوات 
أسلوبيّة نوظفها لغاية التقد التأويلي. 


ثم D]‏ بعض الثقافة الصّوفيّة واجبٌ اكتسابُه لخوض غمار التأويل في 
سياق النصّ الصتوفي. فلا بد للمؤول من التلّح ببعض المعارف Ab ual‏ 
الأساسيّة ويْرجَع ذلك إلى كون النص المعتمد صوفيّاء ومن شأن هذا الأمر 
أن يوجّه التأويل وجهة خاصتة. فالنص الصوفي تخييلي رمزي وشعريته 
مختلفة عن شعريّة النصّ العادي. وهنا يجب أن نميّز بين المعرفة الصوفيّة 
النظريّة المثبتة نصنًا والمعرفة الصتوفيّة المؤداة خطابا. لذا يتعيّن تحديد 
المسافة القائمة بين المعرفة الصوفيّة والخطاب الصوفيّ. فالخطاب فيه 
رؤية وتوجيه للقارئ وفيه إيديولوجيا معيّنة» قد لا تتوفر في النصّ 


بالضترورة. 


وتجدر الإشارة إلى أنّ Cui eal! Dad‏ لم يكن اختياره اعتباطيًا وإنما 
نحن نجربه لغرض مقصود. فهو نص شعري ولكن له مميّزات 
وخصوصيّات. من هناء كان تأويل النصً الصّوفي تأويلا لنصّ شعريّ مع 


فالصوفيّة في الأصل مذهب معرفي وسلوكي يتحرك أهله وفقا 
للطقوس المعتمدة لديهم في المناجاة والتعبّد والابتهال» ولهم جملة من 
المعارف عليها مدار رؤيتهم. وبصورة عامّة نجدهم يتحركون داخل هذه 
المعارف متفردين في فهمهم للغيب تفردهم كذلك في تعريفهم للذوق 
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الفصل (لتمبيرئ: ني التأسيس (لاصطلامي 
والموجدة. من أجل هذا توجد قواميس موضوعة في الغرض. ويقتضينا 
الحال أن نسعى إلى صهر خصوصيّة المعرفة الصُوفيّة ضمن أفق معرفة 
الكيان الإنسانيّ الرّمزي» وهو الهدف الأقصى لكل ممارسة تأويليّة. 


1. في علاقة المنهج بالشعر 


Eu المنهج - كما يدل على ذلك الفكر الديكارتي - إجراء للبحث‎ C] 
من خلال الانتظام لا خضوعا للصندفة الطارئة. ويمكن تدقيق تعريفه بكونه‎ 
مجموعة القواعد المتبعة لبلوغ نتيجة معرفيّة مطلوبة!. وللقواعد المذكورة‎ 
شرطء وهو أن تكون ثابتة الوجودء بحيث يمتنع - بواسطتها - خلط الخطأً‎ 
بالصواب.‎ 


ويعتبر «سبينوزا» أن المنهج الحقيقي هو الذي يمكن من إدراك 
ماهيّات الأشياء وفق النظام الموجوب: (L'ordre dû)‏ لذلك نزعم أن 
المناهج التأويليّة المجراة على الخطاب حسب المقتضى هي مناهج تروم 
بلوغ حقيقة معرفيّة وليست ضربا من التطواف المجاني حول التص. 
إنها بنية معرفيّة هادفة تستوعب الف والجمالي والإمتاعي لتنشئ من 
ذلك كيانا وجوديًا متماسكا. 


وننطلق في هذا كله من مبدأ أن اللغة Abas osa Cau‏ تعبير 


وإيلاغ» بل هي انفتاح على الكيان» إذ المتكلّم - لمجرّد أن يعبّر عن شيء - 


Dictionnaire de philosophie . (Jacqueline Russ) أانظر جاكلين روس‎ 
.178 sa «Méthode» sa (1991 باريس»‎ Bordas c منشور‎ 
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وهكذا وجب أن نعتبر اللغة عنصرا خالقا للوجود وبانيا لكيان 
الإنسان. وهو لا يبنيه بطريقة الوصف والإخبار بل هو يبنيه استباقاء لا 
على وجه الحقيقة بل على وجه المجازء في رحلة دائمة غير منتهية تمتل 
انتقالا دائما من المحسوس الواقعيّ إلى الخيال الرمزي» وانتقالا من الشاهد 
إلى الغائب. فالمطلوب باللّغة إنما هو تأسيس كيان غائب يتجاوز الموجود 
الفعلي باستمرار. 


وكون الرحلة دائمة أمر معزو إلى أن التأسيس يتمّ باللغةء ومهما 
يبدغ مستعمل اللغة» يستشعر: محدوديّة أدائه التعبيري. ولذلك نلفي الشعراء 
منذ القديم لا يتوقفون عن وصف تجاربهم الحياتيّة» بسبب قصور اللغة 
العادتة عن تبليغ المعاني المطلقة المنبثقة عن أشياء الكون. ومن هنا 
وصفت الكينونة بالمستلبة لأنها لا تزعم الكمال؛ ولا يستطيع الإنسان أن 
يضبط لنفسه كيانا نهائيّاء فيبقى في حال بحث مستمر عن الوجود. 


وإذا كان بللّغة العاديّة عوزء فإنَ البديل الذي يحد من قصورها هو 
led oi tasa. D dis 6 aides OC qot‏ 
الإيحاء والرمز مطيتين نافذتين إلى تشكيل الرؤيا والرّؤية. وبذلك يغدو 
الشعر وسيلة من وسائل تخفيف الاستلاب الوجودي» ويغدو التخييل داخله 
وسيلة لتجنب قعود ما قد يطرأ عليه. 


فليس الشعر وسيلة تعبير مألوفةء إذ هو بطبعه متعدد الأبعاد الدلاليّةء 
ولا يمكن له أن يحيل على مرجع مدي صرف واضح. إنه - من حيث 
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جوهره - مكتنف بالغموض القابل للتأويل» ولا نعني بالغموض تعتيما 
أو إلغازا على الإطلاق. ويعتبر هيدغر أن أشياء الكون تغرف بالشعر لأنه 
تعبير عذري أكثر مما تغرف باللغة لأنها تعبير مألوف ومصطلح عليه. 
ومن هنا احتاج الشعر إلى التأويل. 


وكون الشعر متعدد الأبعاد الدلاليّة مردود إلى أنّ مجرد التلفظ به فهم 
للوجود وتمعّن فيه. ذلك Cj‏ الشعريّة الهيدجريّة إمثلا]) ممارسة 
هرمينوطيقيّة» يحضر في صلبها سؤال الذات والكتابة» كإثارةٍ حيويّة لأبعاد 
الكينونة المتعددة التي تخضع لآليّة الكشف بما هو فهم وتأويل ye‏ طرح 
fan eli del ca agn all Alea Cad‏ خضب" : 


ولذلك فإنَ الشعر ليس مجرد محاكاة للأشياء؛ إنما هو يسمّيها ويهبها 
هويّتهاء فهي - قبل أن تتسمّى بالشعر - فاقدة للمعنى العذري والكلي 
والمطلقء وتعيين هذه الأشياء بغير الشعر هو إخبار شكلي بها. G'a‏ 
الشاعر في نظر هيدجر هو ذلك الكائن القلق أكثر من غيره على مصيره 
في عالم غريب عنه؛ والشاعر هو الوحيد القادر على الإفصاح عمّا لا 
يمكن تسميته» إِنّ التشعر تسمية مؤمتسة للوجود ولجوهر كل شيء: وليس 
مجرّد قول يقال كيفما اتفق"؛ على ما يراه هیدجر”. 


' إبراهيم أحمد؛ أنطولوجيا اللغة عند مارتن هيدجرء الدار العربيّة للعلوم: ناشرون؛ بيروت / 
منشورات الاختلاف؛ الجزائر» 2008 فصل «اللغة بين التصوّر الوجوديّ والقيمة الرمزيّة». 
7 في كتابه المنادى إنشادء قراءة في شعر هولدرلين وتاكل؛ ترجمة بستام حجّارء المركز 
ciui‏ العربي» ط 1( 1984( oa‏ 462 والإفادة مأخوذة من كتاب إبراهيم أحمدء مرجع 
مذكور.ء ص 100. 
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۷. بين التفسير والتأويل 


نشير أولا إلى اختلاف التأويل عن التفسير. فالثاني ربط للسّبب 
بنتيجته» وهو ليس دينيا فحسب كما في تفسير المتورة مثلا بأسباب 
نزولهاء إنما هو عمل معهود في كل الحقول المعرفيّة. ولهذا السّبب 
نتحدّث عن تفسير تاريخي» وثان اجتماعي» وآخر نفساني» وهكذا. أمَا 
التأويل» فهو استقصاء لممكنات مجازيّة من الوجودء وهو غير منته 
لارتباطه بطبيعة المؤوّل وحالة المؤوّل» ولذلك» فإننا لا نعتمد - في تأويلنا 
للعلامة - على التأويل الأوحد المنتهي. 


ونستحضر - في هذا المقام - قولة مارسال بروست المعروفة 'ليس 
الأسلوب مجرد تقنية بل هو رؤيا". ونفهم من هذا أنّ الأسلوب هو الوسيلة 
التعبيريّة التي بها يتنكب الخطاب عن أن يكون مجرّد وصف للوقائع ليغدو 
وسيلة لاستشراف الرؤى والأخيلة N‏ وإيحاءً 
وحذسا وانكشافا للقليل من الكثير وغيضا دلاليًا من فيض 


C)‏ خواص الأسلوب هذه تجعله بالضترورة هو المعول عليه في 
تحليل الخطاب وتأويله» فلا يجوز إذن أن نؤول أيّ شيء من الكلام من 
غير العودة إلى آليّات التعبير وفتيّاته. وإذا كان شأن الشعر أنّه انكشاف 
وحدس وانخطافء فإنَ من باب أحرى أن ينطبق ذلك تمام الانطباق على 
طرز آخر من الخطاب هو الشعر الصوفي. 


ولذلك يمكننا أن نتخيّر- على سبيل المثال لا الحصر- النص الصوفي 
للتدليل على التأويل. وليس مقصدنا منه أن ندرس مذهب الصوفيّة» بل 
هدفنا الدتراسة التأويليّة للخطاب الصوفي» فهو مخصوصء والقوانين 
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المتحكمة في بنائه مختلفة بعض الشيء عن غيرها من القوانين الحافة 
بالنصوص الشعريّة الأخرى. ناهيك مثلا أنّ سارتر يعتبر أن الشعر يكف 
عن أن يكون شعرا لمجرّد أن يصبح إخباريًا أو وصفيًا أو تعليميًا. ومثل 
هذا مما يُرى في النصّ الصتوفي الذي هو تلقيني بطبعه. ولكنّ من خواصته 
كذلك أنه نص رمزي» فظاهرة غزلي وخمري وغيره وباطنه موجدي. 
ولذلك» كان تأويله محكوما ببنيته الرمزيّة القادرة على تحويل التَلقين إلى 
أساس من أسس الشعريّة. 


ويجدر بنا هنا أن ندقق مفهوم التص لأنَ هذا المفهوم هو 
المُعول الإبستيمولوجي الذي به تخرف شرعيّة تأويل الخطاب. 
فالمعلوم أن النص يعرف - عند بارت مسثلا - بكونته بنية مؤسسية 
فهو عماد حامل للمعنى الثابت والقارٌ والضامن لماورائقّة الحقيقة 
Dai l .(La métaphysique de la vérité)‏ إذن معنسى 
تصريحي يراد تثبيته؛ وهو التثبيت الذي يدحض كل إيحاء تلميحميّ 
أو مجازي. 


ولذلك نتحدث في الثقافة العربيّة الإسلاميّة عن نصّ القرآن بما هو 
كيان مود لمعنى لا يقبل التأويل» بل هو لا يقبل إلا مزيد الدعم والتأييد. 
وهذا من عمل cox‏ والمفسّرين والمتكلمين والفقهاء. إن هذه الجمهرة 
مارست فعل القراءة انطلاقا من تمثلات جاهزة:» والقراءة - أا تكن 
محاولتها الاستقلال عن التراكم المعرفي الحاصل قبلها - إن هي إلا رؤية 
محكومة بتمثل القارئ النمطي .(Le lecteur ty pique)‏ 


وقد لا تخلو القراءة من بعض تجاوز أو حتى تأويلء ومن تم كان 
طبيعيًا أن تنبثق الاختلافات التي أوجدت المذاهب والمسارات انطلاقا من 
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قاعدة واحدة وهي نص الوحي. فجميع هؤلاء ينطلقون من مسلمة أ 
'الوحي هو الذي شكل مصدر المعرفة الإسلاميّة. والعلوم النظريّة [...] 
كانت ترمي إلى تحويل Dad‏ إلى معنى؛ ثم تحويل المعنى إلى نظريّة 
خالصة متسقةء أي تحويل الإسلام إلى نظريّات عامّة وعلوم شاملة"!. 


ولذاء ترى لزاما - في هذا السياق - أن نميّز الفكر التأصيليّ من 
الفكر التأويليَ. فهؤلاء الذين ذكرناهم من الشراح والمفسّرين والمتكلمين 
والفقهاء مؤصتلون للمعنى المؤسّسي» ومحولون للمنقول إلى معقول» 
ومعبّرون عن الغيب بلغة برهانيّة. لقد ذهب بعض أهل الفكر وحتى 
الفلاسفة منهم مثل ابن رشد إلى اعتبار التأويل الحق منحصرا في أهل 
البرهان» والحال أنّ التأويل الحق يستند إلى المجاز نقيض البرهان. 
'فالبرهان مطابقة ولزوم» والمجاز ارتحال من دلالة إلى أخرى؛ وإعطاء 
الأولويّة لمعنى على آخرا”. 


وليس الفكر التأصيلي منشغلا دوما Y y «cud ilb‏ ناسخا مطلقا لما 
يمكن أن تقوم عليه المؤسّسة وتروّجه. ذلك أن التأصيل يفتح هو نفسه 
بعض الهامش للتوسّع المعنوي. ف 'بالنصّ يمكن للعقل أن يغامر وأن يجمتد 
إمكاناته [و] بالنص يدق النظر وينفذ الفكر ويلطف الخاطرء حيث يصبح 
بالمقدور أن يستعاد الهوى الضائع والفردوس المفقود والسلطة المسلوبة 
وحيث يمكن للإنسان أن يكتنف أبعادهء جميع أبعاده البيولوجيّة والاجتماعيّة 
PARIS Xn ll,‏ 


' علي حربء الحقيقة والتأويل: قراءات تأويليّة في الثقافة العربيّة» دار التنوير للطباعة 
والنشر» بيروت» 2007؛ فصل «الحقيقة والمجاز»» ص 38 . 

۶ المرجع نفسه. ص 39. 

* المرجع نفسه والصتفحة نفسها. 
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(gelo D التأسيس‎ Qe ad 
في مفهوم التأويل‎ V 


بالعودة إلى المادة الاشتقاقيّة (أ.و.ل) في لسان العرب يتّضح حيّز 
القرابة بين المعاني الاشتقاقيّة والمعاني الاصطلاحيّة. ومنطلقنا سيكون من 
الصّيغة المجردة. فيقال آل الشيءْ يؤول أؤلاً ومآلا بمعنى رجع وأول إليه 
الشيء بمعنى أرجعه إليه'. فالمعنى المباشر المستفاد من الصتيغتين المجرّدة 
والمزيدة أنّ الأول والتأويل هما بمعنى الرجوع والإرجاع. 


وإذ يقوم صاحب الأول بأوله فإنما يعني ذلك العودة إلى ما ينطق 
منه في الأصل. وهذا ما يدعم كون التأويل عملا رمزيًا. ذلك لأنّ تقصّد 
jl‏ طلبْ لما هو مجازي مَاهَوي. والماهويٌ بوصفه مثالاء فإنه يُطلب 
ولا يُذرك. وحينما نفترض أن يكون التأويل في الاصطلاح استقصاء 
لممكنات الوجود المجازيّة» فإنَ ذلك يعني أننا نطلب من خلاله ماهيّة 
الوجودء وهي ماهيّة نسعى فيها إلى العودة بالشيء إلى أصله وعذريّته 
وهذا أمر عصي على التحصيل”. 


وغني عن البيان Qd‏ طلب ماهيّة الموجود ليس منقطعا عن إمكان 
الوجود. ذلك أنّ الإمكان عمل تأويليَ يكون في خدمة طلب الماهيّة باعتماد 
التجربة معولا لبلوغها. وهو أمر مرتبط من خلال عرى وثيقة بالنسق 
الثقافي الذي إليه ينتمي القائم بالتأويل؛ ذلك أن التأويل ليس غير "البحث في 
الشروط التي تجعل الفهم ممكنا. إنه محاولة لفهم لا يكترث ولا يقف عند 


' انظر ابن منظور القفصي؛ لسان العرب. دار صادرء بيروت؛ د. تء المجلّد الأوّل؛ مادء 
«أء وء ل», 


نقول ذلك ونحن iab Dj dos‏ الوجود ذات منطلق تجرييي وضعي رغم طابعها المطلق» 
فيعاد اكتشافها باستمرار على قاعدة تجدد التجربة وتطور أدوات الفحص والتأويل. 
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ze Aho D) ن التاسيس‎ ese) Qoa! 


حدود تعيين الأشياء في دلالالتها المباشرة المنطوية على ذاتهاء بل هو 
انخراط في صلب الرّمزيّ (qi‏ انطلاقا من معان him‏ القدرة 
على التدليل والإحالة على قيم دلاليّة ممكنة خالقة لسياقاتها الخاصّة"! 


وجدير أن نلاحظ هنا أن فهم النصوص الدينيّة - كما أبرزه 
شلارماخير - كان هو الأرضيَّة التي نما فيها التأويل وترعرع. وقد غذى 
فهم النصّ الديني مسألة الوقوف على المعنى الماهوي؛ ولكنّ التأويل الذي 
نحن إليه بسبيل يستهدف ماهيّة الأشياء على غير ما استقر عليه الأمر في 
الفهم الدين. فالماهيّة الدينيّة مقيّدة 'بغايات موجودة خارج النص» وهي ما 
تحدّدها المقاصد الفقهيّة وغيرها. ومن ثمّةء فإنه» عوض أن يقود [التأويل 
التيني] إلى تفجير طاقات النصّ وتحويلها إلى ركام من العلامات المتنافرة» 
كما كانت تدعو إلى ذلك التفكيكيّةء يقود د في حالة الهرموسيّة الذينيّة» على 
العكس من ذلك» إلى «الكشف» عن معنى المستتر لا تراه العين المجرّدة 
ولكنه موجود في ثنايا هذه النصوص2. 


وإلى ذلك يضاف أنّ صيغة أل المزيدة تقتضي تعدية الفعل إلى 
مفعول بهء وهذا يفيدنا بأنَ التأويل هو تأويل لعلامة مّاء فلا وجود لتأويل 
في المطلق يخرج عن نطاق أشياء الكون مكتوبها ومنطوقهاء مرئيّها 
ومسموعهاء إلى غير ذلك مما ترد عليه العلامة من صيغ. لقد كان 
ضروريّا أن ننطلق من علامة كونيّة ما لنفهم معنى الوجود. فالوجود مفهوم 
من جهة وسائطه العلاميّة التي تقف بين المؤول والكون. والمراد من هذا 


' عبداله البريمي؛ السيرورة التأويليّة في هرمينوسيا هانس جورج غادامير وبول )14391 
دائرة التقافة والإعلام» الشارقةء الطبعة الأولى» 2010ء ص 24. 
سعيد بنكرادء سيرورات التأويل من الهرموسيّة إلى السميائيات» ص 22. 
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أن التأويل مسلط على شيء مّاء وهذا الشيء - ليكون له معنى - يجب 
إرجاعه إلى ذواتنا. 


إن الشيء في حد ذاته لا قيمة له إنما يكتسب الوسيط العلاميّ قيمته 
من جهة استيعاب الذات له. فإن أخذنا مثلا علامة القلب في الفكر الصوفي 
كان لها معنى مخصوص مخالف لما هو عليه في المعاجم؛ فيصبح القلب 
و ل ا ا 
بعضهم أو محلاً للمعرفة عند بعضهم الآخر . والوجه في ذلك أن المتصوف 
- وهو يسعى إلى إدراك معنى القلب - تملي عليه معنى الكلمة معايشتّه 
الذاتية الذوقيّة لتلك العلامة. لذلك نعتبر أن التأويل ليس ترجمة لمعاني 
العلامات بقدر ما هو إنشاء لمعانيها. 


ذلك OY‏ العلامة تنشأ من خلال علاقة ارتباط ذاتيَ» فمعنى الأشياء 
الموجودة في العالم محصّل بمعايشتها ومزاولتها. ولهذا السبب ارتبط علم 
التأويل بعلم الفلسفة وخاصة بجناح معرفي منها يسسَى علم الظاهراتية 
Iul; .(La phénoménologie)‏ الرئيس في هذا العلم هو أن معنى 
العلامة يشرع في التشكل للمؤول على صور متعددة من خلال ظاهره حتّى 
يستقر في وعي المدرك على شكل مّا. 


ونضرب على ذلك مثالا من التصوتف نفسه: ففي رؤية من الرؤى 
الصتوفيّة ترى الذات الإلهيّة من خلال العلامات الكونيّة. فهذه الأشياء فاقدة 
لمعناها الأصليّ لأنها تخلت عنه لفائدة معنى مجازي gas ge Lol pum‏ يُدرك 
بالذوق الصتوفي. هذا عند من يسمّون بأصحاب الوحدة الوجوديّة. أمّا 
أصحاب الوحدة الشهوديّة فهم يرون العلامات الكونيّة كلها موجودة 
ومجعولة لتغيب وتحتجب عن الأنظار فلا يُرى بعد غيابها إلا اللّه. فأشياء 
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الكون ciis‏ إذن بطريقتين: الوحدةٍ الوجوديّة حضورا والوحدة الشهوديّة 

غيابا. وهناك اشتغال لأشياء الكون ثالث في الوحدة الإشراقيّة حينما تتحول 

هذه الأشياء مَجَلّى للأنوار الإلهيّة كما يرى الستهروردي. فنحن إذن إزاء 

ثلاثة تآويل صوفيّة كل واحد منها يبحث فيه المؤول عن أفضل ممكنات 

الوجود اعتمادا على العلامات الكونيّة نفسها والفاقدة لوجودها المباشر لفائدة 
الوجود الرّمزي. 


ويقال كذلك أول الكلام وتأوّله بمعنى دبّره وقتره كما ورد في لسان 
العرب. قال تعالى: "وما caldi uà pU! ads «b Là Ads Leo‏ 
مع إمكان الحصول في المستقيل؟. وهذا ينطبق على مبدأ البحث عن 
ممكنات الوجود إذ لا يمكن إدراك تأويل نهائيّ أو الوصول إليهء ولذلك 
يبقى التأويل عملا رمزيًا مؤجّل التحقيق دائما طلَبّهُ بينما يكون التفسير 
عملا إجرائيًا محايثا. 


giai‏ كذلك بكونه نقلا لظاهر Lil‏ عن وضعه الأصلي 
إلى ما يحتاج إلى دليل لولاه ما ترك ظاهر ly‏ ? وض للك أن لكل 
علامة من العلامات الكونيّة معنى مباشرا تصريحيًا ثمّ يُنقل هذا اللفظ 
بالتأويل إلى ما يحتاج إلى دليل أي إلى رمز. وهذا الرّمز محتاج 
بالضترورة إلى ظاهر اللفظ. ولذلك بوسعنا أن نصطلح على تقسيم تأويل 
العلامات إلى ثلاث طبقات: 
5 طبقة الإفادة المباشرة: وهي تستفاد من ظاهر اللفظ. 
انظر لسان العرب ماذة «أءو ءل». و الآية الكاملة المسنشهد بها هي الآية 39 من سورة يونس 
بل M aS‏ بما لذ يُحِيطوا بعلمه ولَمًا بهم تأويلة كك كذْب اين dà sali Da‏ 
كيف كان عاقبة الظالمين 4 


انظر المصدر نفسه: والمادة نفسها. 
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- طبقة الإفادة الرمزيّة؛ وهذه لها تسميات شتّى: بعضهم يسمّيها المؤول 
الحركي C‏ معنى العلامة هنا في تجدد وحركة دائبين. والرّمزيّة هي في 
معنى الانفتاح الدائم على المجاز بحيث يغدو المعنى تجريدا سرابيًا موهوما 
Y‏ 
- طبقة الإفادة النهائيّة: فرغم تصوّرنا أنّ التأويل انفتاح رمزيّ دائم» ففي 
لحظة من الأحظات يتوجب أن يستقر على شكل ماء وذلك ليكون للتأويل 
أحد الوجهين: 

* إِمًا أن يكون واقعيًا تاريخيًا مرجعيًا. 

* أو أن يكون افتراضيًا أي ممكن الوقوع. 


وكل قائم بالتَأويل ينتهي إلى حد يعطي العلامة معنى ولذلك وجب أن 
نقف في النصوص على التآويل الممكنة» وهي لبنات وقتيّة تقام ضمن 
صرح التأويل الماهوي الرّمزيّ الشامل. 


1. مثال تأويليَ 


نتخيّر للتدليل على ذلك مثالا من الفكر الصوفي هو لحظة النشوة 
القصوى: فالشاعر الصوفيّ يسعى إلى معرفة الات الإلهيّة من خلال 
العلامات الكونيّة ويقلب الحقيقة على الأوجه المتعددة ضمن ما عبّرنا عنه 
بطبقة الإفادة المجازيّة» ثمّ هو في لحظة من مساره التَعبدي» قد يتوقم أنه 
بلغ Sa‏ الالتحام الغيبيّ. ولكنه حد عابر لا يمكن أن يدوم؛ فيّقيم فيه الصتوفي 
ردحا من الزّمن وحينا من الدهر ثم يغادره مرتدا مرّة أخرى إلى ناسوتيّته 
في لحظة صحو ule Ap al Api Cii gan‏ ذلك ied. ea;‏ 
حتّى تّخْرَجٍ المعاني الصوفيّة على نحو مقبول. 
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وهكذا يقسّم الصوفيّة مسعاهم في معرفة الحقيقة إلى ثلاث لحظات: 
- اللحظة 1: لحظة الصحو القبلي. 
- اللحظة 2: لحظة السكر الحاضر. 
- اللحظة 3: لحظة الصتحو البعدي. 


ونستنتج من هذا كله أنّ فهم الحقائق التأويليّة في الفكر الصوفي يكون 
في لحظة انخطاف تأويليّة رمزيّة» فليس هناك من الصوفيّة من يدّعي 
القدرة على الالتقاط الدائم للمواجيد الذوقيّة» إنما هو فهم عابر Qa,‏ 
بالعودة التاريخيّة إلى الحياة التاسوتيّة. أمّا البقاء في لحظة السّكر وهي 
لحظة الاتحاد بالذات الإلهيّة» فيّخرج الإنسان من ناسوتيته إلى WA ADU‏ 
وهو ما لا يمكن قبوله في المنظومة العقديّة الإسلاميّة عموما ولا حنّى 
الصوقيّة كما هو واقع الحال هنا. 


هكذا يتبيّن لنا أن الموقف التأويليَ الصوفيّ لا يمكن أن يخرج عن 
دائرة تفكير المتصوفة وهي قاعدة عامّة في التأويل» ذلك أن deb‏ 
العلامات لا يُفهم خارج النسق الثقافيّ الذي ينتمي إليه القائم بتأويل العلامة. 
ففي النصن الصتوفي بالتحديد لا يمكن أن يكون فهم الوجود إلآ ذوقيّاء وذلك 
لارتباطه بالمنظومة العقديّة التي يتحرك في دائرتها الصتوفي. 


ويمكن أن نومع نطاق التمثيل بتنزيل علامة الصّوم مثلا ضمن 
سياقاتها الثقافيّة. فليس شأنه في التيانة الإسلاميّة كشأنه في الثيانتين 
المسيحيّة واليهوديّة. ففي الديانة الإسلاميّة للصتوم مقاصد معنويّة كتقوية 
العزائم وتعليم الصبر وتحسين الأخلاق» وليست هذه المقاصد بالضترورة 
هي نفسها ما تدعو إليه الثيانتان الأخريان. أمّا في الطب» وهنا نخرج من 
النسق الثقافي العقدي إلى النسق الدنيوي» فيكون الصتوم هو الصتوم عن 
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الأكل والشرب فقطء لا عن الشهوة الجنسيّة» وذلك لارتياطه بنسق آخر‎ 
طبَّيّ مخالف للنسق التيني.‎ 


VII‏ . في العلاقة بين التأويل والشعر 


كنا قد انطلقنا من مبدأ أن اللغة ليست مجرّد وسيلة للتّعبير. ذلك أنها 
لا تعر عن أشياء حصلت قبل النطق بها إنما اللّغة انفتاح على الكيان» 
بمعتى أن المتكلم حينما يعبّر عن dos MAS Guy Gd UG eph‏ 
لنفسه إمكانا من إمكانات الوجودء أي هو يتخيّل ما يمكن أن يكون عليه 
وجوده الأفضل. فالكلام إذن ليس إخبارا بل هو بيان لكيان واستشراف له. 
ومن هذه التاحيةء وجب أن نعتبر اللَغهَ عنصرا خالقا للوجودء وهو خلق لا 
يتمّ على سبيل الحسّ والحقيقة» وإنما هو يكون على وجه المجاز. هذا ما 
يجعل الكيان في بنائه رحلة دائمة فما دام الإنسان يتكلم فهو يبني وجوده. 


ليس هنالك إذن هويّة معطاة سلفا من غير كلام وليس هناك هوية 
منتهية إلى حذ. ولمّا كان الكيان رمزيًا فإنَ المسار الترجيحيّ يرتقي دوما 
بالإنسان من الواقع إلى الخيال ومن الشاهد إلى الغائب. وحينئذ تكون اللغة 
تجريدًا مستمر'ا للإحساسء وكأنما الموجود الفعليّ لا قيمة له. إنما القيمة 
الحقيقيّة تكمن في الوجود الرّمزي فأحيانا يأتي الإنسان فعلا ما للتفاع عن 
كرامته. والفعل ينسى» ولكن أن يكون قد قام بذلك الفعل من أجل الكرامة 
فهذا أمر لا ينسى. أفلم تحذثنا الأساطير قديما عن أبطال أنجزوا أفعالا 
تستحق التمجيد والتخليد؟ لقد غرفت أعمالهم وتناقلتها الأجيال كابرا عن 
كابر من غير أن تكترث كبير اكتراث لأصحابها. ففي المتداول الثقافي 
الإنسانيّ تبرز صخرة سيزيف بما هي أسطورة الفعل المعاند الستاعي إلى 
الهدف كلف ما كلف أكثر مما تداولت الألسن اسم سيزيف نفسه. 
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C]‏ الفعل ينتهي وما يبقى منه هو الرّمز الذي يُتداول على الألسن. 
ذلك لأنَ الوجود رحلة «(La symbolisation)! $54)! gai Adila‏ وإذا 
كان هذا شأن الإنسان العاديّ فإنه عند الشاعر شأن أوجب. فالشاعر يمر 
بتجارب حياتيّة وغايتها بلوغ الرمزء باعتبار أنّ الشعر ضرب من الخطاب 
المنفتح باستمرار على التخيّل. ولذلك كان الشعر أنسب الأشكال التعبيريّة 
لبلوغ الرمز. فثمّة إذن ترتيب ثلاث متدرّج نتعامل من خلاله مع الأشكال 
الت رة 


2- الشعر شكلا بانيا للكيان an Y‏ اللغة العاديّة عن ذلك. 
3- الخيال شكلا أقدر على تحقيق الكيان إذ تعجز اللغة الشعريّة عن ذلك. 


فاللّغة مهتدة بأن تصبح وسيلة إخبار إن هي ناقضت مبدأ إنشاء 
الكينونة. وعندما تعجز اللغة عن الاستمرار في نحت الكينونة يقوم بذلك 
الشعر» لأنه يوصف بكونه شكلا تعبيريًا عذريًا يفاجئ المتامع بكثافته 
الإنشائيّة. وعندما تعوز الشعر القدرة على نحت الكيان يغرق في التخبيل. 
فكل هذه المعطيات تجعل الشعر بما هو نحت للكيان وبما هو تجديد للهويّة: 
بحثا في ممكنات الوجودء وهنا يلتفي الشعر بالتأويل» أي يلتحم القول 
الرمزي بالمقصود الرمزي. 


فليست للشعر علاقة بالمرجعء إذ مرجعه هو الرّمزء ولذلك هو 
يوصف بالعذريّة. العذريّة هي في عدم الإحالة على المرجع ذي المعاني 
المألوفة. والشعر الذي يحيل على رموز لامتناهية لا يستعمل المعاني 


' الأرمزة مصطلح نقترحه اعتمادا على وزن «أفعلة» المفيد -“ في ما نرى - لمفهوم التحويل 
من وضع إلى آخر على شاكلة مصطلحات «أدلجة» و «أسلمة» و«أنسنة» وغيرها. 
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المألوفة المعروفة وهو يسعى من وراء ذلك إلى أن يحافظ على بنيته من 
الابتذال. ولذلك يوصف الشعر أيضا بكونه كلاما غامضاء وغموضه يتأتى 
من رمزيّته وعذريّته في آن معا حينما يفتح للقارئ مجالات التأويل 
الرمزي. 


هكذا يبدو لنا الشعر - بوصفه فهما للوجود - بنية من طينة 
التأويل. فكأنما التثر هو أقرب للتفسيرء وكأتما الشّعرٌ هو أقرب للتأويل لأنه 
طلب للرموز التي لا يُقبض عليهاء بل هي أشياء تطلب ولا تدرك. وإذا 
كان الشعر أقرب للتأويل فإنَ الشعر الصوفيّ من باب أحرى أكثر قربا 
للتأويل لأنه يقوم على الرموز من حيث هو. أمَا قراءته من جهة وجهه 
التصريحي المباشرء فغبن لصوفيته» بل لشعريته. 
Jai iaa VII‏ 

ونشير في ختام هذا الفصل إلى أن المناهج التأويليّة الأربعة التي 
نعتزم إنشاءها تقتضي اعتماد وسائط معرفيّة تقيم العلاقة بين فعل التأويل 
نفسه والمقصد منه. وهو أمر يمكن أن نلحظه في العناوين الأربعة التي 


تشير إلى كل منهج. فالبناتيّة مرتبطة بالمجاز والدائريّة مرتبطة بالميثولوجيا 
والتّذويتيّة مرتبطة بالدّات والأنطولوجيّة مرتبطة بالوجود. 
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لذلك يمكن أن نجمع هذه المناهج ووسائطها ومقاصدها في الجدول 


















التالي: 

المنهج التأويلي الوسيط المعتمد المقصد التأويلي 
ا 
المنهج البنائيّ البنية المجازيّة ds‏ 
: الك“ 

المنهج الذائري المتوارث الميثولوجي | صهر الآفاق الزمانيّة 
المنهج التذويتي الإدراك الذاتئ تحقيق مركزيّة الذات 
المذ المنهج ام 0 تثمين فعل الوجود 

التمتل الوجودي 











لقد تقتم القول على أن مشروعنا العلميّ يندرج ضمن النقد التأويلي» 
لذلك فإنَ كل منهج تأويلي يتخذ لدينا حيّزا مخصوصا في التقد التأويلي 
باعتبار أن هذا المنهج يمثل الحيّز المذكور. وهذه الإشارة المنهجيّة 
ستتضمنها عناوين المناهج التأويليّة الأربعة أولا فثانيا فثالثا فرابعا. 
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في المنهج التأويليّ البنائيَ تمثيلا للنقد 
التأويلي المجازي 
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1. تمهيد في البنائيّة المجازيّة 


نشير أولا إلى أن المنهج البنائي ليس مرتبطا بالبنية بالمفهوم 
اللساني للمنهج الهيكلي» Ld‏ هو مرتبط بعمليّة البناء المجازئ. وهو لا 
يحيل على ما في النصّ من أساليب» فذلك مستوى آخر من النظر تقتضيه 
التراسة الأسلوبيّة. وهي عندنا دراسة معتمدة ضمنيًا في تحليلنا ولكن في 
نطاق البنائيّة بما هي مصطلح تأويلي سيميائيَ ننحته لنقصد به أن القائم 
بالتأويل ينشئ عالما مجازيًا عبر جملة من الوسائط العلاميّة. 


وتجدر الإشارة كذلك - ونحن نتحدث عن إنشاء العالم المجازيَ - 
إلى أنه لا يمكن أن نلج في غمار التخييل دون تخيّر للآليّات المجازيّة. 
وهي ليست الآليّات المجازيّة البلاغيّة المعهودة» فذلك مما تتكفقل به 
التراسات البلاغيّة. 


ولمًا كان شاغلنا - في هذا الستياق - تأويليًا سيميائيّاء فإننا سنعتمد 
ADU CM‏ هي من مكتسبات التأويل المتيميائي» ونقصد بها الرمز 
والأيقونة والأمارة. ونشير كذلك إلى أننا سنرصد في هذه المعوّلات الثلاثة 
المسافة الفاصلة بين العلامة المجازيّة ومستتبعها التخييلي. فتكون العلاقة 
بين الرامز والمرموز ليه في الرّمز علاقة تبرير» وتكون cm ADU‏ 
الرامز والمرموز إليه في الأيقونة علاقة تطابق» وتكون العلاقة بين الرّامز 
والمرموز إليه في الأمارة علاقة تجاور '. 


' نستعمل مصطلحي «الرامز» و«المرموز إليه» في هذا السياق بصفة جامعة تشمل الرّمز 
والأيقونة والأمارة ولا تقتصر على مصطاح الرّمز فحسب. 
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تُعرّف العلامة (81506 16) في الأصل بكونها بنية ثنائيّة قائمة 
على دال ومدلول (6/نمع51/ غمهةنمع51). ونلاحظ أن العلاقة بين 
طرفي هذه العلامة علاقة اعتباطيّة (326ه101). أما في الرّمز فتختلف 
العلاقة لتصبح مبرّرة. مثال ذلك في الميزان؛ فهنالك شبَّة فعلي بين كفتي 
الميزان المتعادلتين ومفهوم العدل؛ فيُوصف الميزان بكونه رمز! للعدل» 
وإذا ما اختلت إحدى الكفتين لصالح الأخرى فإنَ مفهوم العدل يبطل. وهذا 
دليل على أن الرمز مبرر بالعلامة التي تشير إليه. 


وجدير بالذكر كذلك أنّ هذا التبرير هو بالضترورة من الأشياء 
المتعارف عليهاء إذ هنالك ouis‏ منطقي في QE, (UP‏ يتوجّب 
الاصطلاح عليه وتداوله بين الناسء لأنَ عدم التداول مخل بالفهم. ومن 
ناحية أخرى لا شيء يمنع من التّواضع بين أفراد مجموعة لسانيّة مّا على 
تصوّر آخر لأداء معنى الرّمز. 


ما الأيقونة (8«ثء11) فتوصف فكونها درجة أخرى من درجات 
ثلاث تنعقد بموجبها العلاقة بين العلامة المجازيّة ومستتبعها التخييلي. 
فالأيقونة هي العلامة التي يكون فيها تطابق تامّ بين الرّامز والمرموز إليه 
وهي من ثلاثة أصناف: 
- أولها الأيقونة البلاغيّة فعندما نقول 'تكلم "aM‏ نطلق استعارة قائمة 
على التطابق الام بين المستعار منه والمستعار له. فقد حذف المشبّه ووجه 
الشبه والأداة وبقي المشبّه به قائما. 
- ثائيها الأيقونة المجمتميّة» من نوع التصميم الهندسيّ والخطاطة البيانيّة 
والتمثيل المصغر (La maquette)‏ وفي هذه الأحوال جميعها يكون 
التطابق تامًا بين الرّامز والمرموز إليه. 
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- وثالثة الأياقين هي الأيقونة المنسوخة المتمثلة في الصورة الشمسيّة 
والتمثال وما شابه ذلك. 


Gi‏ ثالثة الدرجات من درجات التمثيل المجازيّ فهي الأمارة 
haai ga La (L'indice)‏ من العلامات تقوم فيه العلاقة بين الرامز 
والمرموز إليه على التجاور من قبيل التخان الذي هو دال على وجود شيء 
من جنسه هو النار. 


1]. تأصيل مفهومي لطبقات التخييل 


ونرى من الفائدة المنهجيّة أن نفصل القول في بعض مقتضيات هذا 
البناء المجازي الثلاثي» لأنَ ذلك مما يعيننا على تفهّم طرائق تشكل طبقات 
التخييل في العمليّة التأويليَّة بما هي إنشاء مستمر للممكنات الوجوديّة. ففي 
خصوص المطابقة التَامّة بين الرامز والمرموز إليه في الأيقونة» ORE‏ 
ملاحظة الخصائص المشتركة بين العلامة المجازيّة ومستتيعها. 


وتكون هذه الخصائص فعليّة واقعيّة أو قابلة للوجود أي افتراضيّة. 
فالتطابق إذن ضروري ولكنه ذو منحيين. فإمًا أن يحصل بالفعل أو أن 
يكون قابلا للحصول. وهذا ما يجعل دائرة الأياقين متسعة وما يجعل للخيال 
دوره في إنشاء الأياقين. ولعله من المجدي في سياق عذل هذا استحضار 
العلاقة بين منشئ العلامات الذي يبثها ومتلقيها الذي يؤولها. 

Bosh qx b Qe AXE ADM juu Va ونستعين على‎ 
كما وردت عند غادامير!.‎ (Le goüt) يسمّى بالأوق‎ lag (Le génie) 


ua Vérité et méthode xs. ji '‏ 74 وما بعدها. 
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ويتمثل النبوغ في شحن مستعمل العلامة لها بطاقات تجعلها قادرة على 
البوح بمدلولات رمزيّة في معناها العامّ. فكل من يستعمل العلامة يسعى 
إلى شحنها الأقصى بجملة من القرائن لبلوغ ما يقصده من الدلالات. ومقابل 
ذلك فإن الذائق هو المطالب بفك الرّمز. ولذلك وجب أن يكون على بيّنة 
من هذا الاتساع مهما رخبت دائرة الرّمز 


وعلى هذا الذائق كذلكء أن يقذر في العلامة ما هو حاصل فعلي 
منها وما هو افتراضيء فلا تكون حينئذ قيمتها في ما تشحن به من رمز من 
قبل البات فحسب» وإنما هي كذلك في قدرة المتلقي على التفكيك الذي يكله 
إليه الباث نفسه عن طريق قرائن يضمنها العلامة. 


لا مراء في أنّ العلاقة بين الرامز والمرموز إليه تُعَدُ في كل الأحوال 
علاقة تواصليّة» فلا يمكن أن يغفل المتلقي في النهاية عن المحيط الإدراكي 
الذي ينسجه له باث الخطابه ويتحرك فيه هو الآخر. وينطبق ذلك بطريقة 
كليّة على الأدب الصوفي لأنه أدب إيديولوجيّ يَعْروه توجيه قسري للقارئ 
الأصليء ٠‏ والقارئ في الأدب الصتوفي هو المريد أي التلميذ الذي يتلقى 
تعاليم الصّوفيّة عن شيخه أو قطبه. 


وحينما نتكلم على المنهج التأويليَ البنائي في طرز الأدب الذي نحن 
إليه بسبيل فلن البناء الرمزي المجازي يتخذ بالضترورة هذه الوجهة 
الصوفيّة. وإذا لم نتجه إلى هذا البعد الصّوفيّ نقف عند المعنى السَطحيّ 
وهو معنى غزليّ طوراء وخمري أو غيره طورا آخر. وهكذا يتحتم إدراك 
الدائرة المجازيّة التي عليها مدار التأثير في الفكر الصتوفي. وسواء تعلق 
الأمر xo‏ أو بالأيقونة أو بالأمارة فإنَ القرائن الدالّة على الروح 
الصتوفيّة كفيلة في النصّ بأن توجّه الفهم نحو المجاز الصوفي. 
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ويحسن أن pon‏ - في سياق حديثنا عن الأياقين - على تدقيق 
مفهومي للأيقونة الصوريّة بما هي نسبة إلى الصنورة. فالصورة تُعد أيقونة 
من مثيلتها حينما تكون منسوخة من أصلهاء ومثال ذلك التمثال والصتورة 
الفوتوغرافيّة والصتورة الكاريكاتوريّة. 


والتليل على أن الكاريكاتور أيقونة هو أن المطلع عليه يدرك صاحب 
الصّورة مباشرة رغم كون الصورة المحرفة تشوّه الصورة الأصليّة في 
جزئيّة من جزئيّاتها كتغيير الملامح مثلا. وهذا الأمر لا يفسد للصورة 
أصلا رغم التركيز على عيب من العيوب» وهو تركيز لا يجعل المؤوّل 
غافلا عن صاحب الصتورة الأصلي. 


ويجب أن ننظر إلى هذا الاختلاف في بعض الجزئيّات من جهة كونه 
بابا من أبواب التأويل وانفتاحا على المجاز. ثم إن مسألة المشترك من 
الخصائص لا تحجب الاختلاف بين الأصل والنسخة منهء فقد تحذثنا DER‏ 
عن ضرورة وجود خصائص مشتركة بين الرامز والمرموز إليه في 
الأيقونة. 


ولكن الاختلاف بينهما يُعَدَ انزياحا بالعلامة من معناها التصريحي 
إلى مستتبعها المجازي» وذلك هو موطن التأويل. ومثل هذا التحريف الذي 
نلحظه في الكاريكاتور أو في بعض التماثيل أحيانا يمكن أن يحدث أيضا 
في النصوص الأدبيّة كشأن الرّحلة في الأدب الصوفي. 


ذلك أن الرّحلة ماديّة في هذا الأدب على ما يبدو في الظاهر وهذا 
بعض تحريف فيهاء وهي تقدم كما لو كانت رحلة جاهليّة يعبر صاحبها 
الفيافي بعد أن يقف على الأطلال. ولكنها تنقلب بالضترورة إلى رحلة 
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رمزيّة إذ لا معنى في الرّحلة الصوفيّة للتعيّن ولا للحسيّة. فالرّحلة الصوفيّة 
رامزة بطبعهاء وإذا كانت كذلك فإنها رحلة لتنظيم الكون الإنساني. وهذا 
التنظيم تتأسّس وفقه قواعد الوجود. 


وفي الصنوفيّة قاعدة الوجود الأساسيّة هي أن الإنسان لا قيمة له في 
ذاته. فتندحر تماما ناسوتيّته عبر فنائه الحسّئء لأنّ المطلوب في الوجود 
الصوفيّ هو الالتحام بالذات الإلهيّة. هنالك إذن هويّة صوفيّة وتعريف 
للذات ينسفان الناسوتيّة ويعيدان إنتاجها بطريقة تربطها باللآهوتيّة: فالالتحام 
بالذات الإلهيّة قاعدة من القواعد الصوفيّة!. وتبعا لذلك» لم يكن بد من أن 
نتتبّع الوجود الصتوفي في ترقيه من الحسّيّة إلى التجريديّة» فهو وجود نزّاع 
إلى التجريد. ومن هنا كذلك وجب إقرار أن تنظيم الكون الإنساني في شكل 
قواعد وجود tg alo‏ هو شكل من أشكال البناء المجازي. 


وحري بنا أن نشير كذلك إلى أن تنظيم الوجود الإنساني بوصفه 
ارتقاء من التجريب إلى التجريد لا يعني أبدا بلوغ الكمال» لذلك كانت دائرة 
البنائيّة متسعة ومستمرة بل لا حت لها. ولكن الرّحلة الحسّيّة لا تبقى حيّة إلآ 
إذا دخلت حيّز التجريدء وهنا وجه العدول بها. ذلك أنّ إعادة إنتاج 
صياغتها لا مناص من أن تأخذ بالمتعارف عليه بطرف ومن أن تتجاوزه 
كذلك. فثمّة إذن مشترك مخصوص بين الرّحلة الجاهليّة والرّحلة 


أ كدنا نتحدث هنا عن قانون من القوانين الصتوفيّة. ذلك أنّ الممارسات الصّوفيّة ثابتة 
إلى حد التكآس وهي لا تتغيّر ضمن النسق الإيسديولوجي الصتوفي القائم على التلقين. 
ولكتتا عدلنا عن ذلك لأنّ مصطلح قانون (أ0-ا) عادة ما يحيل على بنية AL ja‏ 
خاضعة للتجربة في العلوم الاجتماعيّة والاقتصاديّة شأنه في ذلك شسأن مصطلح نظريّة 
à (Théorème) igts y‏ العلوم الصّحيحة. والرأي عندنا أنَ الممارسة الصتوفيّة 
الذوقيّة هي غير التجربة الاجتماعيّة وغير التجربة العلميّة. 
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الصوفيّة.ولكن ذلك يتم في نطاق الرّمز أي من جهة البحث عن قوانين 
الوجود. 


وإ الأمر يختلف من الأولى إلى الثانية فإذا كانت الرّحلة الجاهليّة 
في بعدها الرمزيّ مقارعة لعوالم المجهول ومعاندة لطغيان الطبيعة فإِنَ 
الرّحلة الصّوفيّة هي رحلة استشرافيّة للعلو من الناحية الرمزيّة. فالشأن 
واحد في المئنة الثفافيّة الجاهليّة وفي الئنة الثقافيّة الصوفيّة» وكلتاهما طلب 
odas‏ للتجريد رغم اختلاف المرام لدى المريد. 


وهذا الاختلاف في قراءة الخصائص المشتركة هو المسلك المعبّد 
المعول عليه في اتساع الائرة التأويليّة من مجال معرفي إلى آخرء بل حتّى 
داخل الفكر الصوفيّ نفسهء إذ أثنا نستطيع أن نفصل بين المعرفة الصوفية 
والخطاب الصوفي. فإذا كانت المعرفة الصنوفيّة ALÀ‏ العناصر ومستقرّة 
التداول» فإنَ الخطاب الصوفي في قراءة مستمرة لهذه المعرفة وفي تأويل 
لها A‏ لا ينتهي. 


فالخطاب له جملة من الشروط: الشرط الأول هو أن يكون فيه رؤيةء 
والشرط الثاني هو أنه بناء يستحضر بالضترورة طرفين في الخطاب وهما 
المخاطب والمخاطبء فيما لا تعني النَصّ هذه التَنائيَة لأنه يوجد بذاته ولا 
علاقة له بالمتلقي. أُمَا الشرط الثّالث للخطابء فأن يكون حاملا على التأثير 
في المتلقي» ولذلك فإنَ لكل خطاب صوفي رؤيته وطوره من التجاوز 
وطريقته في بناء الكون وإنشاء المجاز. فليست علاقة الاختلاف قائمة بين 
الرّحلة الجاهليّة والرحلة الصوفيّة فحسب بل هي كذلك في صلب الخطاب 
الصنوفي. ولهذا وجب أن ننظر في القصائد الصتوفيّة من جهة كونها أنماطا 
من الخطاب مختلفة تحمل بالضترورة رؤى مختلفة. 
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ونحب أن نوسّع دائرة التحليل الأيقونيَ باستحضار بعض ملامح 
الأيقونة الاستعاريّة منظورا إليها من الجهة البلاغيّة» ففيها يقوم المستعار 
منه محل المستعار له. ثَمَّة يجد الباحث نفسه أمام شبكة علاقات معقدة؛ إذ 
يكون حيال تناظر قائم بين E quce eee uU gud‏ 

مشتركة. وقد يكون هذا الاشتراك على مستوى الهيكل والبنية والشكل كما 
يكون على مستوى المضمون والمفهوم. ولكن لسنا واجدين أنفسنا أمام 
تمائل تامّ كما يقول إيكوء إنما تماظلهما مشروط فالأشياء يمائل بعضها 
بعضا لا في ذاتها بل من خلال تسنين سابق". 


إننا نحمل في أذهاننا بطريقة قَبلِيّة جملة من الموروثات التي تجعلنا 
ندرك الشبه بين الرامز والمرموز إليه؛ لا من خلال الشبه الحرفي» ولكن 
من خلال ما استقر في أذهاننا. فنحن نعرف أن الرّجل الشجاع شبيه بالأسد 
وحذثتنا النصوص الأدبيّة بذلك من قبل. والستنن هذا هو الذي يحدّد درجة 
التشابه ويعيد إنتاج التجربة. فليس واقع العلامة هو المتحكم فيها بل واقع 
انتمائها إلى النسق الثّقافي هو سر إفصاحها عن مكنونها. 


ويعني Jin Y Gd ell‏ مباشرة من الال الأيقوني إلى معناه؛ إنما 
ننتقل عبر جهاز وسائطي هو التسق الثقافي. هذا ail‏ هو الذي يمنح 
العلامة طاقات تأويليّة فالأكيد أن لا أحد منا يستطيع أن بنتج دلالة خارجة 
عنه. والآكد منه جواز الاجتهاد بالضترورة داخل quad‏ فلا يمكن أن 
نتصوّر اجتهادا خارجه. ولهذا يسمّي إيكو هذا النسق التقافيَ سننا تعرفيّا”. 


' انظر سعيد بنكراد؛ السميائيات و التأويل؛ مدخل لسميائيّات ش. . س. بورسء المركز (EI‏ 
العربي» Jal‏ البيضاء؛ الطّبعة الأولى» 2005ء فصل «التوزيع الثلاثيَ للعلامة»» ص ص 
119-6. 


? انضر المرجع تفسه» ص ص 118 - 119 - 
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نهج التأويلئ البنائئ تحثيلا للنقر (لتأويلئ الجازي 





وهو الستنن الذي يعتمد الوحدات المعنويّة الثنيا في العلامة» فإذا أخذنا مثلا 
المستعار منه وهو الأسد وبحثنا عمّا يجعل الرّجل شبيها به وجدنا جملة من 
الوحدات المعنويّة الدنيا التي تَسمّى معانم وهي: 

1 -الشجاعة. 

2ق البنية. 

3-القدرة على الفتك والبطش. 

4-الزعامة. 

فهذه إذن معانم تجعل بين هذا الطرف وذاك شيبه تمائل. 

ويحسن أن ننبّه هنا إلى أن المعنى التشابهئ لا يتولد دفعة (aal‏ 
إتما هو يتولد بعد مخاض تجريبي داخل النسق «QR‏ فتنفتح لدى المؤول 
القرائن الدالة على المواضعة والاتفاق حتى يخرج المعنى النهائيّ شكلاء 
بعد أن يكون قد مر ضرورة بعمليّة تشكل . ولا يمكن أن تكون للمعنى قيمة 
وهليّة انبثاقيّة. فليس هنالك وهليّة في المعنى إنما هو يختمر ليصبح معنى» 
إذ هو مساري ومحتاج دوما إلى الاستكمال. 


ونعرج كذلك - في سياق هذه الملاحظات التفصيليّة - على بعض 
مكونات الأيقونة البيانيّة وهي المتعلقة بكل أنواع المجسّمات كالتصميم 
الهندسيّ والمجدتم المصغر والخطاطات البيانيّة. وهنا أيضا يوجد اشتراك 
في الخصائصء ولكنْ البيانيّة تُقرأ بطريقة تأويليّة مختلفة من الرامز إلى 
المرموز إليه. 


فالرّحلة الجاهليّة تبدأ بالوقفة الطلليّة وهذه يمكن أن نَع خطاطة بيانيّة 
لرحلة العروج إلى الستماء» لأنَ الواقف على الأطلال تشتغل لديه جارحة 
الذاكرة. فهنالك نوع من الاستشراف للبعد الغيبيَ من خلال الذاكرة. وثمّة 
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Mai ti cuo e g do au!‏ للنقر التأويلئ (لجازئ 


صعود من الأسفل نحو الأعلى لدى الواقف الطللي ny‏ عن مثل ذلك في 
الرّحلة الصوفيّة بكونه عروجا إلى عالم الغيب. 


ji,‏ كانت الأيقونة البيانيئة مستعملة أكثر ما تستعمل في المجالات 
العلميّة فإنَ تنوّع معالجتها يقتضي الاستفادة منها في عالم الأدب. ذلك أنّ 
المطلوب في الأيقونة البيانيّة ليس تتبّع الدقة العلميّة بقدر ما هو تتبّع المسلك 
الذي يتنزّل فيه الشبه بين الرّامز والمرموز إليه. لذلك نتكلم هنا على 
عروج صوفي ينهض بديلا من عروج طلليَ؛ وتكون الخطاطة أيقونيّة 
بيانية لا من حيث دقة الحركة بل من حيث طبيعة مسلكها. 


-MI‏ مفهوم الانتظام الرّأمزي 


ننطلق -على سبيل الإجراء- في استكشاف العالم المجازي الذي 
ينشئه المنهج البنائي رمزا من قصيدة 'فارقتها النفس مكرهة" لابن الفارض» 
وهي:إمن البسيط] 
قف ATA SS JS‏ الثرساء 
وتادهاء فضتاها أن Lo asi‏ عَسَى 
dei S D di al il cjr‏ 
فاشعل من الشؤقء فِي ظَلمَائهَاء قبسا 
يا هل درى النفنُ الغادونَ «AS oe‏ 
Cd C8 à «Ml eis ciae‏ 
ولخ تفس عانت كلها تا 
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النصل do‏ 3 للنبع التأويلي البنائَ غثيلا للنقر (لتأويلئَ للجازئ 


dude لا تحط‎ coi du 
Gd a aai N oi t2» 

كُمْ زارتي» والتجى رڈ من حنق» 
AO‏ تسم عن وجه الذي عبسا 

Aa ia c ry lá قلبي‎ s 
هَذَا القلبْ لم حبسا‎ CAM uo G 

duy d js llo cioe 
حق لطرفِي أن يَجْتِيَ الذي غرسا‎ 

فإن أبَى» فالأقاجي منهُ لي عرّض» 
من عُوض Cai G.A De DM‏ 

ax se du des‏ فلآ حرج 
أن Gal ux ul, end oss‏ 

US cala tono Ela cia 9S 
Ca cà ja Ú a E unma ul 

ug ji a cÍ التي‎ iii att 
كانت كلها عرسا‎ RM مَعَ‎ 

E ox حل‎ a 
Ed 15e cui d. curs 

يا جنةء فارقتها التفسء مُكرهة 
لولا التأستي بدار الخد مُت أسّى' 


إن المطلع على هذه القصيدة 'فارقتها التفس مكرهة" قد يُخيّل إليه 
أنها كلها في الغرض الغزلي» فكأنما القرائن التي تشهد بصوفيّة القصيدة 
ديوان ابن الفارض» طبعة دار القلم» بيروت؛ د.ت؛ شرح عمر فاروق الطبّاع» ص 111. 
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— GAS مثيلة للنقر التأريلي‎ tI) clo «cM d do Doa 


غائبة في ظاهرهاء بدليل ما يتواتر فيها من قرائن غزليّة صرف تحيل على 
مرجعيّة مأثورة في غزل العشاق» من قبيل تاها أن تُجيب» كيف" CA.‏ 
في سياق غزلي» بل ننتقل ضمن الستجل الغزليّ ممّا هو عاطفي إلى ما هو 
We‏ 


فإذا انطلقنا من الموقف الطلليَ الذي هو عون بمعنى الافتقار ومن 
حديث الشاعر عن الكلف وابتزاز القلب وكل ذلك من المواقف العاطفيّة, 
فإنَ القصيدة تكون قد انتقلت من الموقف العاطفي إلى Da candi "a‏ 
في قوله "غرست باللحظ ورا فوق وجنتید الطرف؛ جني الغرسءالأقاحي؛ 
الزهر. الوصلء ف في اليْرَدتَيْنِ' عدا كلمة الثقى الت قدامعة قريئة معزولة قي 
کرای ias‏ 


ولمًا كان الحال كذلك وجب أن نبْحث عن القرائن المجازيّة في نظام 
الرّموزء وسيكون هذا مدخلنا في المسألة البناتيّة. ويقتضي منا الأمر التذكير 
العلاقة بين الرامز والمرموز إليه أي بين العلامة والمستتبع الذلاليَ قائمة 
على التبرير المحكوم بقانون الحاجة والضترورة. فكيف نجد صدى هذه 
الحاجة في القصيدة؟ 


تبدأ القصيدة بأسلوب الأمر وهو من الخصائص الأسلوبيّة المتواترة 
في الأدب الصتوفي. والملاحظ أن المأمور ليس مختلفا عن الآمر» بل 
المأمور هو ذات مجرّدة من الآمر نفسه. لذلك لا نقرٌ أهمّية تعيينيّة لهذا 
المأمور إذ كل ذات تجرد من نفسها Aaa Cà ua alas ce pad Ga‏ 
ولذلك نستطيع أن نفهم مسألة الوقوف على الذيار من خلال كونها طلبًا 
للاستقرارء أي إن الوقوف على الذيار بنية رمزيّة» وكل بنية رمزيّة تنطلق 
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Q 49/0 doa‏ النبع (لتأويليَ البنائئ عثيلا للنقر التأويلىَ للجازئ 





بالضترورة من بنية حستيّة. لذلك وجب أن نفهم الوقوف - بوصفه طلبًا 
للاستقرار- من جهة الضرورة. 


۷. مفهوم الاستناد إلى العرف التقافي 


ومعنى ذلك أننا قد نجعل من الوقوف معنى رمزيًا يستطيع به 
المتكلم الخروج من الأزمة. و يستند الرّمز بالضترورة إلى عرفب وقاعدةٍ 
ثقافيّة. ففي السئنة الشعريّة يقف الشاعر مناجيًا الأطلال والديار منَدا للفراغ 
وطلبًا للامتلاء بعد الخواء. ف edo da d‏ هو علله کے من 
الارتداد إلى المخزون الثقافيّ الشعريّ بحيث يصبح الرّمز إعادة بناء 
وإنتاج لذلك المخزون بحسب الحالة صوفيّة كانت أم غزليّة. 


وتجدر ملاحظة الجانب المنطقي في Qum) Qul, (ja d‏ 
الاعتباط. ومن أجل هذا لم يعد الوقوف الطلليّ موصولا ضرورة بالحقيقة» 
y‏ الحقيقة المطلوبة هي بلوغ درجة الالتحام بالروح الإلهيّة عن طريق 
الفناء» بدليل قول الشاعر افعسناها أن تجيب" و عسى فعل رجائي» وهو إلى 


ذلك s‏ والشلك في بلوغ درجة الوصل مبنيئ 
D i ule‏ يمكن أن يكون الرمز رمزا إلا بتكرار التجربة في الزّمان 
والمكان. 


وهكذا يعيد الصّوفيّ تجارب الآخرين وهو يعلم أنها غير مُوصيلّة إلى 
الهدف. أمّا قول الشاعر في البيت الثاني: "وإذا أَجِنَكَ Uil‏ من مَوَحُيهًا” ففيه 
أن توحّش الليل هو رمز الغربة» وهذه علاقة مبرّرة بين سواد الليل 
واستشعار الغربة» ومرّة أخرى يكون لزاما الارتداد إلى عرف يعتبر JÜ‏ 
هو Dal‏ الذي تغترب فيه الذات. 
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d do dea‏ (للنبع (لتأويلئ 





c‏ عثيلا للنقر التأويلئ إشهارئ 





وينهض البيت الثاني من القصيدة التي تقدم عليها القول على شرط له 
شارط ومشروط فالشارط هو إجنان اليل بمعنى الخول في تجربة الغربةء 
والمشروط هو إشعال القبس. وليس هنالك صيغة أمر كما في البيت الأول 
منهاء إنما هي تحولت إلى أسلوب شرط ولذلك سبب» وهو أنّ التجربة 
النانية التي هي محتملة النتيجة كما يدل على ذلك قوله "اشعل من الشوق 
"aus‏ ' ليست yal‏ متاحًا للمتصوف على الذوام. فهو لا يستطيع أن يدخل هذه 
التجربة متى يشاءء إنما المتصوف هنا كائن في مهب الريح يتناوبه الشيء 
وضيدُ. وهو لا يستطيع أن يتحكم في مصيره بنفسه فيبتغي بين ذلك قواما. 


o s'y Das‏ عدم التحكم هذا أن النفر الغادين يمرون دون أن يعلموا 
شينًا عن تجربة الكفء والمقصود به هو العاشق الصتوفي. فليست هذه 
التجربة إذن تجربة مرششحة للانتشار في الزمان والمكان يَعلمها القاصي 
والداني؛ إتما هي تجربة تخضع لمبدأ المفاجأة رغم أن هنالك مرجعيّة لها 
تنهض على أساس إعادة إنتاج لسنة ثقافيّة. فالوضع الذي يلفي المتصوتف 
فيه نفسه هو وضع من ad‏ المألوف ولكته لا يقنع به بوصفه المعروف. 


ثمّة إذن مسافة بين المتصف وهدذفِهء ولهذا السّبب فين A‏ 
تتكاثر ودائرة المجاز تترى صورها فإذا بكل رمز في لحظته التي يُتَجّز 
فيها تأويل لوضع عابر في ذلك الوقت دون بلوغ الحقيقة القصوى. فلو بلغ 
المؤوّل الحقيقة القصوى خرط القتاد. فلو بلغ المؤوّل المُرام من الحقيقة 
القصوى ما عاد للتجربة معنى ولا لإنتاج السّنة الثقافيّة من فائدة. والمتأمل 
في كلمة التفر يستبينها مفيدة معنى في G3 dà U 5 ue‏ النفر'؛ واستعمال 
الجمع في سياق إشارة إلى تجربة فرديّة تخصّ الكلف يعني أن التجربة 
الرمزيّة لا تكون أَبَدَا سلوكا فرديّاء إِنَما تحقيق الرمزيّة رهن بجماعيّة 
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الفصل للأ رل. ن لن (لتأويلئ (لبنائى تيلا 0a ioi d‏ 





هذه التجربة. ولا يمكن أن نتصوّر رمزا فرديّاء وكل واحد بريد أن يبيّن 
رمزه بطريقته الخاصة لا بد من أن يعد بالتمثل الجمعي الستائد للرّمز. 


وتتمثل قيمة الرّمز في نقل التجارب الحّيّة إلى أحياز مجازيّة: فهذا 
من طبيعة البنائيّة. ولا يمكن أن يكون الرمز سائر! من اتجاه تجريدي إلى 
اتجاه uua‏ إنما الرمز دائما تجريد للحسّيّ أي هو إنتاج لبعد ماهوي 
للتجربة الإنسانيّة» وهي تجربة لا يمكن أن تكون اجتماعيّة أو عرقيّة أو 
ديئيّة» إنما تتهاوى هنا الحدود بين الطبقات الانتمائيّة لتكون التجربة 
تجريدية صرفا. 

ولذلك يُعتبر الرّمز منظما للتجربة الإنسانيّة وللوجود الإنسانيّ بشكل 
عاأم. وقد عمد الشاعر في البيت الخامس إلى تصوير ذي المحاسن وهو 
المعشوق OS quaii ced!‏ المظاهر التجريبيّة مظاهر مُترقية من البَنيّة 
إلى الشكل. ويعني هذا أن كل التجارب الصنوفيّة غايتها تنظيم الوجود 
الصنوفيّ ماثلا في الالتحام بالذات الإلهيّة. 


۷. بين البّنينة والشكل 


نرى لزاما - في هذا المقام - أن ندقق المقصود من البنينة والشكل. 
فعلاقة الأولى بالثاني هي علاقة المسار المفضي إلى المنتهىء أي هي 
علاقة المتحرك الذي ينمو إلى ثابت. فالبنيتة تقتضي أن تكون هنالك 
علاقات جدليّة داخل البناء»ء فهي تجربة المخاض أو هي عناصر تتحرك 
جدليًا لتنتج شيئًا آخر. أُمَا المنتوج النهائيّ فهو الشكل. 
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ولا يمكن أن نصل إلى الشكل إلا عبر سيرورة ليغدو هو الصتورة 
التهايّة التي 83 عليها العلامة." ولذلك؛ فإِنَ حديثنا عن التّجربة الإنسانيّة 
هو حديث عن المخاض» وانتظام التجربة الإنسانيّة هو حديث عن شكل هو 
سبيل هذا المخاض بعد أن عبر أطوارا من الزّمن. هكذا إذن يجب أن نفهم 
الحركة الصتوقيّة وبلوغ درجة الانتظام ذ في التّجربة الإنسانيّة من جهة تجلي 
الذات الإلهيّة. 


فثمّة علاقة كونيّة بين المريد الصّوفي ومطلوبه الإلهي. C)‏ استواء 
هذه العلاقة هو الانتظام المقصود ولا يمكن أن نصف المطلوب الإلهي 
ونتبيّن خصائصه إلا عند بلوغ درجة الانتظام. وابتداءً من البيت الثامن من 
القصيدة السّالف إيرادها تدرك خصائص المعشوق الإلهيَ» فالانتقال من 
العاطفي ul canal y‏ التجريدي لا يفهم على الوجه العادي ولا يفهم كذلك 
من جهة كونه انتقالا من الحب الإباحي إلى الحب العذري. إنه يذرك من 
جهة اعتمادنا مبداً انتظام التجربة الإنسانيّة والحلول فيها والقدرة على 
تفكيكها من الداخل لبلو غ مرادها الرمزي. 


ولعل للبنية المجازيّة الأماريّة دورا في إبراز هذا المخاض 
الموجديّ السّاعي إلى الامتثال لمبدأ انتظام التجربة الموجديّة. ذلك لأنّ هذا 
المبدأ حاضر على الدوام في ذهن المتصوتفء. وهو الذي يقيه سطحيّة 
التقدير D] Ass‏ المتصوّف - وهو يؤوّل وضعه الكوني - في تعامل 
مستمر مع مرجع صوفي يكون هو العماد الحاضن pos‏ التجربة 
الموجديّة واشتقاق رمز alos CIS‏ لكل صنوف النشاط الحيات 


٠» Dictionnaire de philosophie (Jacqueline Russ) انظر جاكلين روس‎ J 
114-113 ص ص‎ «Forme» sL 
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(لفصل الأول ني لثنبع التأويلئ البنائئ تيلا للنقر التأريلى (لجازئ 


فليس بين الرامز والمرموز إليه في الأمارة تمائل ولا حتى تشابه» 
إنما العلاقة بينهما محكومة بالجوار المرجعي. "وهذا ما يوضتحه التعريف 
التالي الذي قدمه بورس للأمارة. فهي «علامة أو تمثيل يحيل على 
موضوعه لا من حيث وجود تشابه معه: ولا لأنه مرتبط بالخصائص 
العامّة التي يملكها هذا الموضوعء ولكنه يقوم بذلك لأنه مرتبط ارتباطا 
alia‏ (بما في ذلك الارتباط الفضائي) مع الموضوع الفرديّ من dea‏ 
ومع المعنى أو ذاكرة الشخص الذي يشتغل عنده هذا الموضوع كعلامة من 
جهة ثانية»" . 

ومثل هذا يبدو في مقطو عة «يا ثرى نجد»: [من الطويل] 


ألا یا ری نجد تباركت من تجد 

سقتك سحاب المُزن جَوْدًا على جود 
allis y‏ من أحياك خمسين حجَة 

بعود على بَْدءء ودع على عود 

على الثاقة الكَوْمّاء وَالججمتَل العودٍ 
ud cil Ds aod uel à o ul‏ 

^ ss uE Iesus oun is. 


' ورد رأي بورس في كتاب أمبرتو |« La structure absente‏ »والشاهد الكامل 
مأخوذ من كتاب سعيد بنكرادء الستميائيات والتأويل» مرجع مذكور؛ فصل «التوزيع الثلاثي 
للعلامة»» ص 119. 

محيي التين بن العربي» ترجمان الأشواق» دار صادرء بيروت؛: 1966» ص 147 . 
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فالمتصوف يدعو لثرى نجد بالبركة ٠‏ وقد قضتى فيه خمسين حجة 
من عمْره يقطع خلالها كل قفر ومهمه على الناقة الكوماء والجمل العواد. 
C) dll uina s‏ وجه الارتباط الجواري الأوؤل هو بين رحلة الحياة ورحلة 
المعرفة الصنوفيّة. إن الثانية هي من طينة الأولى» بل هي شرطها اللازم 
وقرينتها الحتميّة» فلا pea‏ حياة بلا معرفة صوفيّة. 


أمَا وجه الارتباط الجواريّ الذّاني» ففي العلاقة بين قطع القفر 

والمهمه بما هو رياضة نفسيّة ومجاهدة بدنيّة» وبين الثاقة الكوماء بما هي 
الشريعة!. ويترتب على ذلك أن الرّحلة الصُوفيّة - فضلا عن كونها 
الرديف المطابق للحياة - رحلةٌ غير منقطعة عن الشريعة» بل لعلها أن 
تكون اجتهادا فيها وإعادة صياغة لطقوسها. وفي ذلك ما فيها من درء- 
جانب ابن العربي - لتهمة كثيرا ما تعلق بالمتصوفةء وهي تهمة الزتدقة 
والمروق عن التين 

وعلى هذا التحوء تشفع الأمارة - بما توفره من تعويل على 
المرجعيّة الصوفيّه من أن ينعت بغير ما يعتقده» ومن أن تتوحد لديه 
الرؤية الكيانيّة بالرؤية التينيّة. فليس الكائن - منظورا إليه من خلال الفعل 
الصتوفيّ - غير تجسيد لحقيقة الوجود الإلمي. 

ف 'حقيقة الإنسان eld A coal‏ هي أنها مَظهر لجميع الأسماء الإلهيّة 
فكل مخلوق وموجود سوى الإنسان له حظ من بعض أسمائه دون الكل Ud‏ 
الإنسان فله كل الأسماء [..]. وبذلكء فإنّ للإنسان حظا في أن يكون مَظهرا 


' انظر شرح ابن العربي لأبياته» ضمن ترجمان الأشواق» في هامش ص 147 
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لجميع الأسماء الجماليّة والجلاليّة [..]. والإنسان الكامل [..] جامع لجميع 
الأسماء فهو من هذه الناحية يجمع بين الحقيقتين الإلهيّة والعالم"!. 


1. في جدليّة النبوغ والتذوّق 


يمكننا أن نثني بقصيدة "هل يعود التداني" لابن الفارض كذلك 
تمثيلا للمنهج البنائيّ المجازي الذي ندرك بفضله كيفيّة إنشاء المؤول 
عالما تجريديًا إليه تتوق ذاته. وليست غايتنا من الإجراء النصّيّ أن نقف 
على كل معالم البنائيّة المجازيّة داخل النتصوص المعتمدة» ولكئنا نتخيّر 
بعض مظاهرها على سبيل المثال لا الحصر. 


ومثلما تعرضنا في موضعين سابقين إلى طريقة اشتغال الرّمز 
والأمارة في البناء المجازي» ترى مناسبا في سياق ثالث أن نرصد معالم 
الوجه المجازي البنائيّ الثالثء وذلك من خلال دراسة التظام الأيقوني 
في القصيدة الموالية. قال ابن الفارض [ من الخفيف ]: 


خفف qi. n, Ra‏ 
اتقات متاق بودي 
ما تَرّى العيس OR‏ سوق وشوق 
أربيع الربُوع؛ ue‏ صوادي 
َم تبي لها المهامة جناء 
غير جلد عَنَى ع قم بوَادٍ 


' يحي محمد الفلسفة والعرفان والإشكالات الدينيّة؛ مؤسّسة الانتشار العربي؛ بيروت؛ الطبعة 
الأولى» 2008ء فصل «التنزيل وحقيقة المعاد»» ص ص 204 - 205. 
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ii i iil ei 
الرتّضاد‎ ae. dis ui مِن وَجَاهَاء‎ 
(0 7 Dad quil Gb gs 
SC gl 3C b ge 1$ Ql 
B NETS 
Ae فاا الو من ب فار‎ | 
به إلى خير واد‎ ual 
(0 aba to c) ad arie 
git e a ANG G 
i وسكت التقاء قاودان ودا‎ 
ALL A ن» إلى رابع الروي‎ 
وَقَطَمْتَ الحرار؛ عمذاء لكيما‎ 
a y لوصو‎ «n 
ملقى البوادي‎ ehl yi ١ 
^. ctt e adii i وَوَرَكت‎ 
مناه لل الوك‎ els coli 
FL DAI وأتيْت التنعيمّ»‎ 
هر تورّا» إلى ذرَّى الأطواد‎ 
واجتزات» فاخثر‎ co geli ci ge s 
ت» ازدياراء مشاهد الأوتاد‎ 
وَبَلّعْت الخيام» فائْلغ سّلامسي»‎ 


QUA aS EE BL is e 
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الفصل لل رل. ن qM ob ee‏ ثيل للثقر التأويلئ للجازي 


وتلطفاء p OE y‏ عض ما بي 
من غرام» ما d‏ لد فين تقد 
US «pal‏ 593 التداني 
منک > باليمى» بعود رٴقادي؟ 
ما ul‏ الفراق» يا جيرّة الف 
2 ئ» وأخلى الت لتلاق بعد Jod‏ 
i PRG Sb CES‏ 
َيْنَ أخشائه كورى الزتاد 
(pali 3d ua I Ra ie‏ 
Al i a a‏ 
diua Giaa si g‏ وَالأصيحا 
A M uà Cl oo C f‏ 
di, 5 d‏ و الصحيرا 
ت i eias LAS‏ بعادي 
يَا رَغَى Gs all‏ بالمُصلىء 
ia‏ ناعتى إلى سبيل الرّشاد 
OE E Pas‏ 
ن سراعاء aie od‏ غوادي 
TERT‏ اا اة 
وليقتلات آلخيف صو عه اد 
«Je Ds Wo uia ce‏ 
ula Lio‏ وأقصتى مُرادي 
يا اهيل الحجاز إن حكم الآ 
ر ا ج ودی 
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Ege MET 
(alas e وودادي؛ كما عه‎ 
la — a a sil Ga gia قد‎ 
ومن مقلتي س واءَ الستوّاد‎ 
يا سميري روح بمكة؛ روحي‎ 
إن رَغِيت في إبتعادي‎ Us 
فذراها سربي» وطيبي ترَاهَاء‎ 
وسبيل المسيل ورادي وزادي‎ 
كان فيها أنسي ومعراجٌ قنسي»‎ 
Ax eril a ومقاامي المقام‎ 5 7 
ci 5d de Big tie (alu 
م تدم أورادي‎ ua Js 
(sna Ol eaae أو لك‎ 
cael ul فعَسَى أن تَعُود‎ 
سنا بالخطيم» والركن» والأمن‎ 
ستارء والمروتين» مسعى العباد‎ 
وظلال الجناب» والحجر» والمي‎ 
coca odo et e ss 
esal y Y pai Ciani La 
la a iis لفؤادي؛‎ 


نبدأ بإشارة أولى في هذه القصيدة تتعلق بالتقريب بين ما هو مذكور 
في الظاهر وما هو مقصود في الباطنء فالقرائن التي تشهد بصوفيّة النصَ 


| ديوان ابن الغارض» مرجع مذكور» ص 93. 
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(ed cele Jo البنائئ نيلا للنقر‎ 


عديدة. ويقتضي متا ذلك أن نجتاز المرحلة التصريحيّة الظاهرة وقوامها 
غرض الغزل الخالص إلى طبقة أخرى من الإفادة. فليس لنا أن نقف عند 
الطبقة الإفاديّة المباشرة لأنّ القصيدة ستقذر غزليّة صرفا بغير وجه حق. 


وضروري أن نتتبّع القرائن الذالة على صوفيّة القصيدة وأولاها 
تدور على المدخل الطللي الذي تشغله عناصر عدة. ففيه ذكر للستير AY‏ 
إيراد للحادي وهو سائق الإبل ثانياء ويتبعه توظيف علامة العيس وهي 
النياق التي تجوب الربوع في مختلف الأمكنة. ولم يغفل الشاعر عن ذكره 
للمهامه وهي الصتحارى؛ وللأخفاف وهذه من علامات الستفر. إِنّ كل ما في 
مطلع القصيدة يوحي بأننا إزاء القصيدة الغزليّة النمطيّة المعروفة كما حدّد 
أقسامها ابن قتيبة في كتابه الشعر والشعراء. 


VII‏ في المطابقة الأيقونيّة 


dis‏ عملنا في تحويل هذه المعالم الغزليّة الواردة في القصيدة 
السابقة إلى معالم تكشف عن مُخفيات التجربة الصوفية. ونعول في ذلك 
على الأيقونة من حيث قدرتها على تحقيق التطابق بي بين التجربة الرّحليّة 
الجاهليّة والتجربة الرّحليّة الصتوفيّة. ومن ضمن هذه العلامات الطلليّة يجب 
أن نرصد ما به تكون العلامة دالة على الشيء ومثله. 


D)‏ نقطة الانطلاق تبدأ من فعل الأمر "خقف". وتنزل الفعل المذكور 
في نطاق علاقة بين آمر ومأمور هو تنزّل بين مرتحل وسائق. فنحن نعلم 
أن الستائق يُذكر في العادة في الشعر الجاهليَ على سبيل الاستئناس إلى 
وجوده»؛ باعتباره مخففا من الشوق أو الألم أو الغرية. وليس معنى ذلك Ti‏ 
الرراحل من غير المتائق يتيه طريقه؛ بل هو خليل يُستأنس به خليلاء ونشبّهه 


77 


الفصل لأ رل ن للنبع التأويلئ البنائىَ تمئيلا للنقر (لتأويلىَ للهازئ 


بالمُشارك في البكاء عند امرئ القيس» وتكمن قيمته في كونه يخفف الوطأة. 
ولكن في ما يخصْ المرتحل الصوفي الذي ala‏ الحقيقة الغيبيّة» فإنه يكلم 
نفسه بوصفها ذاتا يرتد إليها وهي التي نوديت بالحادي. 


وإذ نتكلم هنا على تجريد الات من الذات» فهذه قرينة على أنّ 
المتكلم بالتجربة الصوفيّة يُعَانِي الشوق والالتياع. وثمّة قرينة تدل D ule‏ 
هذه التجربة FERA‏ فيها الفؤاد من خلال عبارة «فؤادي»» وهي من 
المصطلحات الصنوفيّة. شم إن هذا الفؤاد ia dia‏ كما نفهم هذا من خلال 
البيت الثاني "وما ترى العيس بين سوق وشوق " ذلك أن حرف «ما» 
موصول حرفي زمني يعني دوام الشئؤاق. والمفهوم من هذا أن اضطراب 
الفؤاد الشائق هو اضطراب دائم لا يُوقفه شيء . 


i‏ وُصيفت هذه Go uen‏ المهامه لم تُبّقَ لها جسماء فهي منهكة من 
كثرة الترحال وهذا من طبيعة الرّحلة الذائمة. وهنا تبدو الإحالة المباشرة 
على مفهوم صوفي وهو أن الجسم في عملّة المجاهدة الصتوفيّة معرّض 
للفناء حتى تخلص الروح ا 
ويكون فناء رؤية العبد لفعله بقيام الله تعالى على ذلك 


ومعنى هذا أن فناء الستاعي الصوفي عن جسمه وعما حواليْه إنما هو 
خروج من المعصية إلى الطاعةء ذلك DÀ‏ أصل المعاصي هو في 
الجوارح, والإنسان لا يُحاسب على ما في نيّته بل هو يحاسب على ما 
يجترحه وينجزه فعلا. وإذا كان هذاء فحاصل الأمر DÀ‏ الفناء لا يكون إلا 
بتعزيز إلهيّ وموافقة إلهيّة. 
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Suan‏ النياق كذلك بأنها من المشي تآكلت أخفافها فصارت في 
مثل جمر الرّمادء وهذه إحالة صوفيّة كذلك لأنّ السّعي الصّوفيّ عمل 
مستعر”. ون مبدأ الاتفاد في الفعل الصتوفيّ هو في معنى المباعدة والبونيّة 
!(La proxémique)‏ بين ما هو دنيوي محسوس وما هو غيبيّ مجرد. 


فبقدر ما تتسع هذه الهوة نتحّث عن اتقاد في السلوك الصوفي. 
فيبدو المدخل الطللي إذن مصورا للمريد الصوفيّ المجاهد» وهذه بنية 
xag‏ أدخلتنا إلى عالم الرّمز الغيبيَ من المنطلق الطلليّ. لقد كان هذا 
المنطلق بنائيًا أي هو يؤسّس لنا عالما من المجاز الصتوفيّ إذ لم يعد لنا شلك 
في أن البنية الاستعاريّة الطلليّة هي بنية رمزيّة صوفيّة. 


وإذا تساعل الذارس عن كيفيّة إقناع المتكلم بالقصيدة سامعه بسداد 
وجهة نظره وعن منعه où‏ أن يُفهَم نصته فهما غزليًا ظاهريّاء وجيت 
العودة هنا أيضا إلى ما أسميناه بثنائيّة النبوغ ETT‏ ونمل التبوغ في 
كونه امتلاك المتكلم لطاقة خلاقة يوظفها لإنتاج الدلالات الرمزيّة انطلاقا 
من العلامات المألوفة. 


فالنبوغ قدرة على الخلق والإنشاء والتجاوز» وكل من يستعمل 
خطابا تكون قدرته على الإقناع وعلى تحصيل الفائدة الدّلاليّة مرتبطة 
بقدرته على إنشاء المعنى المجازي والقدرةٍ على توظيف الكلمة أي جعلها 
خلاقة. ولكن ذلك التبليغ ليس منعزلا عن ذوق المتقبّل» فهو بدوره مطالب 
بأن يكون قادرا على فك الرموز الخفيّة. ولا معنى إذن للتطابق الأيّقوني إلا 


أ هذا المصطاح السّبميائي يعني استكشاف الدلالة من المسافة الفاصلة بين القائم بالتأويل 
والعلامة الكونيّة التي يؤولها. انظر محمّد بن عيادء مسالك التأويل الستيميائي كليّة الآداب 
والعلوم الإنسائيّة بصفاقس؛ وحدة البحث في المناهج التأويليّة: 2009: ص 24. 
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بقدرة القارئ على تمثله تأويليًَا. ذلك أنّ الخطاب لا يمكن أن يكون خطابًا 
بلا غاية فينتفي مبدأ عشوائيّته إذا اقترن بغائيّته. 


ومن هنا ننفي عن العلامات شيئيْن: أن تكون أوّلاً دالة في ذاتهاء إذ 
هي دالة من حيث تعاملنا معهاء وأن يكون في العلامة أي ضراب من 
Duas‏ إن لم يكن من وراء العلامة توظيف مقصدي من جانب مستعملها. 
لقد وردت بعض العلامات الطّبيعيّة في القصيدة من قبيل" إن مررت بؤادي 
ينبع» الذهناء» بدرء التقاء» أودان ودانء رابع الروي": وهي تحتاج منا أن 
نتوقف عندها بيعضص التحليل. 


فكل هذه العلامات الطبيعيّة لا يكون لها من دلالة إلا إذا ما نظر إليها 
من جهة توظيف القارئ لها. فنحن إزاء ضربين من التقييم: التقييم 
الماورائي أي أن ننظر إلى أجزاء الطّبيعة على ما هي عليه كما لو أسبغ 
عليها طابع القداسة الماورائيّة» والتقييم التأويليَ الذي يتدخل فيه القائم 
بالتأويل. ولهذا السبب نتحدث عن جمال الأشياء المكتسبء فالجمال ليس 
طبيعيًا في الأشياء إنما هو مستوحى من التقييم التأويل. 


ولامراء في ملاحظة أن النبوغ في الخطاب معالج للذوق EA‏ له 
على التوام. ومعنى هذا أن المتلقيّ له صورة مألوفة عن الكون يسعى إلى 
التشبّث بهاء إذ لديه رغبة في البقاء عند حدود المألوف. ويأتي النبوغ ليرفع 
درجة التصوّر لدى المتلقيء فمن مهام الباث في الأصل أن يسعى باستمرار 
إلى رفع درجة التصوّر والتأويل عند المتلقي. اوهكذا نفهم العلامة من جهة 
كونها مدا وجزرًا بين قوّة استبقاء عند المتلقي وقوّة استباق عند «ex‏ 
ولهذا الستبب نتيح لأنفسنا أن نرصد الغاية الرّمزيّة للقصيدة وهذا سيكون 
انطلاقا من البيت الستابع عشر “يا أخِلأي". 
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فكل الأماكن التي ذكرت سابقا هي وسائط توصلنا إلى العالم 
DU ig jul‏ قيمة لها في ذاتهاء إنما قيمتها في كونها وسائط تقرّب الساعي 
الصوفي إلى الحقيقة الإلهيّة. لذلك لم يعد لهذه الأماكن وجود ذاتي؛ إنما 
بناؤها وسائطي» وهنا تنفتح لنا أبواب التأويل مشرعة على مِصراعَيها. 
فالأماكن أسماء أعلام والعلّمُ ليس خَلْوَا من المعنى. وهكذا دخلنا أيقونيَا من 
العالم المباشر إلى العالم الرمزيّ حيث طلَبْ التلاقي الغيبي. ولذلك تواترت 
الكلمات الصتوفيّة من قبيل 'مُعنىء القلب: الجوىء الوجد» الغرام القديم". 


VIII‏ خاتمة الفصل 


لقد تمثل النبوغ هنا في تكثيف ملحوظ للمصطلحات الصتوفيّة» وبذلك 
نكون قد أخرجنا هذا التكثيف من مجرد دلالة ظاهرة لعلامات الكون إلى 
تقدير رمزي فاعل. فوظيفة القائل هي وظيفة مزدوجة. فهو يشحن نصنه 
بالرّموز ويحب أن يمد قارئه المتذوق بأسباب فك الرّموزء فذلك من 
مسؤوليّة المتكلم وليس من مسؤوليّة القارئ فحسب. 


وهكذا يجد المتلقي نفسه مجبرا على مغادرة العالم المعهود إلى العالم 
الرمزيّ المنشودء ويلفي الأماكن المذكورة في الطلل قد انتقلت من 
الصحراء العربيّة إلى مكة حيث الرّمز Du‏ الحقيقيّ كما في قوله: 'يا 
سميري روح بمكة» روحيء شادياء إن رغبت في إسعادي'. 

لقد أنشأ الشناعر بالمدخل الطللي جهازا أيْقونيًا خلق به عالمَا رمزيًاء 
وليست الأيقونة قائمة على المطابقة إلا من جهة توقع التوسّع الرمزي الذي 
سيكون بالضترورة محل اشتراك بين الباث والمتلقي. ويكون ذلك بفضل 
شحن وتكثيف من الباث لجهاز الخطاب ضمن دائرة نبوغه المسلطة على 


81 


«c d 453 doa‏ التأويلئ (لبنائئ ثيل للنقر التأويلي الجازئ 





التذرّق عند المتلقيء فالمتذوق محكوم برباط قسري من الباث. والأيقونة هنا 
بدك Aaa a‏ کو نها أسّست رؤية كونيّة مجازيّة؛ JS alb ui ule‏ 
الرّمز والأمارة؛ إنها تؤسّس fall Ale na ine eld iE‏ بعضا 
من ممكنات وجوده المتّاعي إلى فهم أنطولوجيّ لذاته. 
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الفصل الثاني 


في المنهج التأويلي الدائري تمثيلا 
للنقد التأويلي الميثولوجي 





النصل (لثانى. ن اللنبع (لتأويلئَ (لرائرئ غثيلة للتقر (لتأويلئ (ليثولرمئ 


1. تمهيد: في العلاقة بين الموروث التاريخيّ والحججاج 


يحدئن بداية أن نعرّج على مفهوم الحجاج وهو "درس تقنيّات 
الخطاب التي من شأنها أن تؤدي بالأذهان إلى التسليم بما بُعرض عليها من 
أطروحات أو أن تزيد في درجة ذلك التسليم"!. والحجاج كذلك من شأنه "أن 
يجعل العقول تذعن لما يطرح عليها أو يزيد في درجة ذلك الإذعان فأنجع 
الحجاج ما وف في جعل حدة الإذعان تقوى درجتها لدى المتامعين بشكل 
يبعثهم على العمل المطلوب» (إنجازه أو الإمساك عنه)» أو هو ما وفق على 
الأقل في جعل الستامعين مهيّئين لذلك العمل في الأحظة المناسبة”. 


ونذكر بأنَ المنهج التأويليَ الدائريَ يقوم على اختبار مستمّر 
للموروث الثقافيّ الذي يسلطه القائم بالتأويل دون هوادة على ما يستجد من 
المدلولات التأويليّة. ونبدأ فصلنا هذا بتنزيله ضمن المسار الحجاجيّ. وهو 
يفترض أن يكون المحاج مستحضر! لمخاطب يُظْنَ به عدم تصديق الرّأي 
الذي يقدم له. وتبعا لذلك» نرى من المنهجي فهم العلاقة بين ما استقرٌ من 
دلالة تاريخيّة ماضية للعلامة وما استجد من دلالتها الحاضرة في إطار 
الذائرة التأويليّة. 


وتمثيلا لقيمة التّاريخ» يعتبر دلتاي أنه 'ليس من خلال الاستبطان 
(L'introspection)‏ بل من خلال التار يخ وحده يتأتى لنا أن نفهم أنفسنا. 


' مقال عبد الله صولة: «الحجاج أطره ومنطلقاته وتقنياته من خلال مصنف الحجاج - الخطابة 

الجديدة لبرلمان وتيتيكاه»؛ ضمن كتاب أهمّ نظريّات الحجاج في التقاليد الغربيّة من أرسطو إلى 

.299 صمود» سلسلة آداب المجلّد 39 دثتء ص‎ wm كليّة الآداب بمنوبةء إشراف‎ est 
المرجع نفسه ص 299 والتعريفان مأخوذان عن الكاتبين المذكورين.‎ * 
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Cj‏ مشكلة فهم الإنسان هي مشكلة استعادة ذلك الوعي بتاريخيّة وجودتا 
الخاص والذي ضاع في المقولات المتكونيّة للعلم. إننا نخبر الحياة لا في 
المقولات الآليّة السّببيّة بل في لحظات فريدة معقدة من المعنى» من خبرة 
مباشرة بالحياة في كليّتها وفي فهم محب للأشياء الجزئيّة. هذه الوحدات من 
المعنى تتطلب سياقا يضمّ الماضي al nonis‏ التوقعات المستقبليّة. إنها 
زمنيّة في صميمها ومتناهية؛ ولا يتمّ فهمها إلآ في ضوء هذه الأبعادء أي لا 
يتم فيمها dI)‏ 


فمن العبث ‏ على ما يرى غادامير ‏ أن نستعيد الماضي لنعيشه 
من جديد في حد ذاته من غير أن نسلّط عليه ثقافتنا الرّاهنة. فالماضي قد 
وى إلى الأبدء وإنما نحن نعيد معايشته بفضل اللغة؛ لا بوصفه حياة فعليّة. 
'والحاصل أننا نقوم» من خلال الفعل الهرموسي» على العكس من ذلك» 
بوصل الحاضر بالماضي» إن الفهم هو التعبير الأسمى عن علاقتنا 


بالماضي [...]. وهي الفكرة ذاتها التي سيعبّر عنها ريكور بطريقته 
PLA‏ 


والوصل الذي نذكر لا يعدو أن يكون عملا حجاجيًا هو بدوره. فليس 
من الممكن أن يكون الكلام خطابا نافذا إن هو امتنع عن التعامل مع 
مكونات التحليل التاريخي على أساس كتلوي» فالخطاب رؤية شاملة 
بالضترورة. ولذلك فل 'من يرمي بخطابه إلى التأثير ينبغي عليه أن 
يحرص على عدم إضاعة وقته وعلى عدم LS‏ تشئيت انثباه سامعيه. . ومن أجل 


أ عادل مصطفى» فهم الفهم»مدخل إلى الهرمنيوطيقاء نظريّة التَأويل من أفلاطون إلى جادمر: 
منشورات رؤية, الطبعة الأرلى» 2007ء ص 119. 
Ê‏ سعيد بنكرادء سيرورات التأويل من الهرموسيّة إلى السميانيات» ص 23. 
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ذلك وجب عليه أن يولي كل قسم من أقسام كلامه الأهميّة التي يريدها له 
في أذهان سامعيه"". 


ويكون الطلب هناء إذ يتجمّد في الوصل بين التاريخي والرمزي› 
عملا حجاجيًا متراوحا بين مبداين نقيضصين هما التوجيه الإثباتي 
easi „À DÖL (La modalité assertive)‏ بالوقائع 4d a egg al‏ 
(La modalité injonctive) l3‏ ماثلا في الدعوة الآمرة إلى 
مغادرة التسجيل الوصفيّ للتاريخ إلى حيّز الاستفادة الرمزيّة الإنسانيّة منه» 
فيصبح ذلك من مسؤوليّة الوعي الذاتي. 


و'من الخطأ الفادح [عند ديلتاي] أن نتصور أن الخبرة تشير إلى 
ضرب من الواقع الذاتي لا أكثرء لأنَ الخبرة هي بالتحديد ذلك الواقع الذي 
يتمثل لي قبل أن تغدو الخبرة موضوعيّة [منفصلة عن الذات]. إن 
الاستبصار المثمر إنما يكمن في رؤية الخبرة كمجال سابق على الذات 
والموضوع» مجال يقذم لنا العالم وخبرتنا بالعالم معا في آن. لقد رأى 
بوضوح فقر نموذج «الذات / الموضوع» كنموذج لالتقاء الإنسان بالعالم 
في أن واحدء وعاين بوضوح سطحيّة الفصل بين المشاعر والموضوعات» 
والفصل بين الإحساسات والفعل الكلي للفهم.” 3 


' عبد اللّه صولة؛ مرجع مذكورء ص 317. 
7 انظر المرجع نفسهء ص 321. 
5 عادل مصطفىء فهم الفهم. ص 133. 
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1. في تعريف الذائرية 


تجدر الإشارة إلى أن مفهوم "الدائرة التأويليّة" يتمتل في الربط الدائم 
بين ما يلحق من فهم العلامة وما يسبق منه» أو بعبارة أخرى هو يتجسّد في 
اختبار المتقتم من المعارف حيال المتأخر منها. فحينما نتصذى لدراسة 
علامة ماء يتوجب الربط بين المدرك الحينئ منها وما يحوم حولها من 
الأفكار الستالفة (Les préjugés)‏ 


وهذه قضيّة أثارها الفيلسوف الألماني هيدغر لبعطي كل تأويل 
شرعيّته التاريخيّة» ذلك أن ما أطلقه السابقون من أحكام متقتمة في شأن 
العلامة المؤولة لا يجوز أن يُنكر أو يُنظر إليه نظرة إهمال. إنما هو 
مصدر نقد وموضوع استعادة ومجال بتاء!. 


ومن شروط الدائريّة أن يستند البناء إلى ما هو معروف ومألوف في 
السابق» فيحاول القائم بالتأويل البحث له عن منزلات دلاليّة في المستجد من 
النصوص حتى تضحي للمعروف والمألوف شرعيّة دائمة مستغرقة في 
الزمان. 'وفي هذه الحالة» لا يقوم [القائم بالتأويل] سوى بتوسيع ذاكرة 
النص لكي يكون قادرا على استيعاب المستجة الاجتماعي”. 

وهكذا يُض حي التاريخ - من الناحية الحجاجيّة - 
الست .(L'argumentation par autorité) (s xL‏ وهو مسن 
ص نففين: أحدهما اله علقفة بالتسلطة البوليفونهتة 
' انظر جور ج هاتس غادامير 776248008 4© taau Ls 286 oa (Vérité‏ 
سعيد بنكر اد» سيرورات التأويل من الهرموسيّة إئى السميائيّات. ص ص 41-40. 
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(L'autorité polyphonique)‏ يماي ربط الثاني 
بالاستدلال الستلطوي -(Le raisonnement payautorité)‏ 


وقوام الحجاج الأول أنه يستحضر تلقائيًا صوتا ليس هو صوته وهو 
المسؤول عن الإثبات المعرفي. ويكون هنا الصوت الناشئ مجبرا على 
تمثله واقتفاء أثره. أُمّا قوام الحجاج الثاني فيتمئل في اعتبار الاستدلال 
العقليّ ضربا من الستلوك الفكريّ الذي يناقض بالضترورة لدى الفرد ملكته 
الذاتيَةَ في تمييز الصتدق من الكذب. فكأنما هذا التّمييز متجاوز للأفراد 
ومكرس بفعل الاستدلال نفسه'. 


إن التاريخ يصبح بمقتضى ذلك علامة وسيطة بين الذات والكون» 
Ali‏ في هذا كشأن كل الموجودات. n‏ أنه يمر الفهم EE)‏ خلال 
منعطف فهم العلامات الثقافيّة التي فيها تودّق النفس ذاتها وتشكلها. ومن 
الناحية الأخرى فإنَ ذ فهم النصّ ليس غاية في ذاته إنه يتومتط علاقة المرء 
بذاته. المرء 1 لا يجد في دائرة التَأمّل المباشر معنى حياته الخاصة. لذا 
لا بد أن نقول بنفس القوّة إن التأمل ليس شيئا بدون وساطة العلامة 
والأعمال [...] dad di‏ ليس شيئا إذا لم يكن مندمجا كحالة وسطى في 
عمليّة الفهم الذاتي [...] إن تشكيل النفس يكون متعاصرا مع تشكيل 
P al‏ 

و ليست الأحكام المتقتمة بالضئرورة خاطئة أو كاملة لا تقبل التحيين 


والإضافة ولا هي على وجه الأزوم هدامة أو محتاجة إلى النسف. إنما 


t‏ انظر 3,5 «Minuit «i; "iu «£e dire et le dit «; Ss‏ باریس» 1984 ص 
ص 159-149. 


date ?‏ مصطفىء فهم الفهم. ص 16. 
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أهميتها في كونها ناقلة للبناء المعرفي من مرحلة إلى أخرىء لأنها هي 
نفسها جزء من المعرفة الإنسانيّة. لقد رفض هيدغر أن تنعت الدائرة 
الهرمنطيقيّة بالدائرة المفرغة PAA ada GÍ e (Le cercle vicieux)‏ 
تحتوي في صلبها إمكانا لبلوغ الحقيقة؛ ولا تتسنى الاستفادة منها إلا إذا ما 
تنبّه القائم بالتأويل إلى كون الأفكار المتقتمة ليست أفكارا هدّامة حينما 
يستعملها مادّة منطلقيّة في إنتاج المعنى عند إنطاق العلامة. 


و'لكي يفهم المرءء ينبغي أن يفهم سلفا أن يكون لديه موقف استباق 
[...]. هذا هو ما يعرف بدائرة الهرمنيوطيقا. فالمرء لا يسعه أن يعرف إلا 
ما هو مؤهل لمعرفته. يمكن أن نعد دائرة الهرمنيوطيقا عمليّة تضييق 
فطري وتعمية ذاتيّة لا تسمح للمرء بأن يعرف إلا ما هو مؤهل لمعرفته. 
وبحسب النظريّة التأويليّة الفينومينولوجيّة فإنَ دائرة الهرمنيوطيقا ليست 
مغلقة بل مفتوحة؛ وذلك بفضل الطبيعة الرمزيّة والتأمّليّة الذاتيّة لوجودنا"!. 


هذه بعض مظاهر الخضوع الذاتيَ للفهم التاريخيّ. ولئن كان هذا 
الخضوع هو عدو التاريخ» فهو يصبح غير معيب» إذ يرى غادامير أنه "لا 
يمكن أن نقرأ النص إلا بتوقعات معيّنة؛ أي بإسقاط مسبقء » غير أنّ علينا أن 
نراجع إسقاطاتنا المسبقة باستمرار في ضوء ما يمثل هناك أمامنا. وبإمكان 
كل مراجعة لإسقاط مسبق أن تضع أمامها إسقاطا جديدًا من المعنى. ومن 
الممكن أن تبزغ الإسقاطات المتنافسة جنبا إلى جنب إلى أن تغدو وحدة 
المعنى أكثر وضوحا ويتبيّن كيف يمكن أن تترابط الرّموز والعالم”. 


' عادل مصطفى» فهم الفهم» ص 17. 
? المرجع نفسه» ص 17. 


90 


ipei) لتأويلئ‎ a AP GAD D pI G الفصل (لثاني:‎ 


وبهذه الطريقة نستطيع الحديث عن حجاج سلطوي ينبع من التوقعات 
Xl‏ نفسهاء أي من غير المحيط الخارجي. وطبيعي بعد كل هذا أن 
تتهاوى مقولة المصداقيّة في الحجاج السّلطوي» فهو يضم في جوفه بذرة 
انعدام الموضوعيّة من جهة حمله الستامع على الاتباع القسري. ولكن رغم 
ذلك فان الموضوعيّة الحقيقيّة تحتسب من جهة النتائج!. هكذا يغدو التاريخ 
سببا لفهم الكيان المحتاج دوما إلى المساءلة الوجوديّة. ia‏ هذا التقدير 
للفعل الفرديّ ضمن الكتلة الجماعيّة يحملنا على مراجعة موقفنا غير العلميّ 
من الأحكام السابقة» وكشف الحجاب عمًا ينعقد من أواصر القربى بين 
الأزمنة التاريخيّة. 


القد درجنا على القول بأنَ من الشغف أن نحكم على إنجازات عصر 
معنى بمقاييس اليوم؛ وبأن من المحال إذن تحقيق ما نصبو إليه من معرفة 
تاريخيّة إلا بالتخلص من سيطرة الأفكار والقيم الشخصيّة على الذّات 
والانفتاح الذهنيّ الكامل على عالم الأفكار والقيم الخاصّة بذلك العصر 
الماضي [...] ونحن إن أنعمنا النظر في هذا التفتح العقليّ المزعوم [...] 
نجد Di‏ وراءه ضربا من الانفلات وعدم الاستعداد للمخاطرة بأحكامتا 
المسبقة ووضعها على المحك. إنه يضع الماضي في مقابلنا كشيء لا صلة 
له بنا تقریبا” . 


ولذلك» يحق لنا أن نعتبر الدائرة الهرمنطيقَيّة أساسا أنطولوجتًا من 
جهة كونها تدعم المعرفة بالوجود. وهذا معناه أنّ كل تأويل يجب أن يتقي 


(Douglas Walton) o£; o2& 5, (John Woods) 35» os» ob ' 
Critique de  l'argumentation: logiques des sophismes 
وما بعدها.‎ 38 5 (1992 «ouo «Kimé cis ش.بلنتان؛‎ iaa 5 ordinaires 
.306 -305 عادل مصطفى» فهم الفهم» ص ص‎ ? 
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الفصل (لثاني: ني uot ec‏ الرائري uota ED Mus‏ (ليثوذومئ 


اعتباطيّة الأفكار السالفة ومجانيّتها بالاستفادة منها عند إنطاق العلامات. 
فليست القضيّة ماثلة في الأفكار السالفة في حد ذاتها بل هي في طريقة 
توظيفها. ويمكننا أن piu‏ هنا من معطى الحجاجيّة 
dede (L'argumentativité)‏ في أن فعل الحجاج chida ais‏ 
المقابل إنما هو يؤثر فيه بطريقتين مختلفتين. 


ونشير إلى أنهما طريقتان تتحالفان من حيث يبدو أنهما تتخالفان. فإما 
أن ينضح هذا الطرف المقابل إلى صف صاحب الحجّة ويمائل موقفه ويعمل 
بمقتضى أحكامه» أو هو يباعد بينه وبين تلك الحجّة ويكل إلى غيره مهمّة 
الانتفاع بهاء وهذا شأن من ينظر في العلامة بوصفها فعلا حجاجيّا محمّلا 
بالتوجيه. 


فالتاظر في العلامة - حينما يعايشها ويدركها لتبوح له بسرها - 
مدعو إلى أن يستحضر لها ما يناسبها من الأفكار الستالفة. فالمناسبة هنا هي 
التي تحدد للعلامة أفق الانتظار الذي يتوقعه منها القائم بالتأويل. وسنطيّق 
هذا الأمر على النص الصوفي انطلاقا من مفهوم السّخرية بنية la‏ دائريًا 
ملاحقة العشق الغزليَ في التراث الشعريّ للعشق الصوفيّ عند بعض 
المتصيوقة: 


أ انظر جون كلود أنكومبر (Oswald ;$» 3,54, (Claude Anscombre)‏ 
«L argumentation dans la langue Ducrot)‏ منشورات «Mardaga‏ 
بروكسال» الطبعة الثانيةء دت» ص ص 175-174. 
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الفصل (لثانى: ن انع التأويلئ الرائرئ مثيلة للنقر التأويلئَ اليثوثرمئ 
11 . بين السّخرية والحواريّة 


من الجدير في هذا المقام أن نقارب بين البنى المعرفيّة التي 
ls‏ بها الفرقة والاختلاف» في حين أنها بنى متكاملة. من ذلك مثلا 
قيام العلاقة الوظيفيّة بين الستخرية (1.'120016) وحواريّة الدلالات 
المتباينة في العلامة الواحدة. وليست السّخرية التي نقصد في هذا 
المجال حدثا أخلاقيًا مفادهُ الاستنقاص والاستهجان» إنما هي في 
المعنى الباختينيئ الحواري» حينما يكون الموقف اللآأحق إعادة 
ضباغة للموقت الشابئ: 


ذلك أن كل خطاب يفترض وجود طرفين فيه: الذات المتكلمة والفئة 
الاجتماعيّة التي تنتمي إليها من ناحية أولى؛ والجهة التي تكلمت في 
الموضوع قَبْلاُ من جهة ثانية. فالخطاب baie ai‏ دوما بخطاب 
سابق ولا مناص من حصول الصدام بينهما. 


ولئن كان مجال الحواريّة المفضتل عند باختين هو الرواية دون 
الشعرء إذ هو يرى أنّ العلاقة الأساسيّة في الشعر قائمة بين المتكلم 
وخطابه. فإننا نرى من جهتنا المبدأ الحواري كذلك بنية ملموسة في 
الشعر كله وتحديدا Ligal‏ منه» لنشوئه ضمن منظومة تراتبيّة 
إيديولوجيّة؛ قد يكون فيها صوت المتكلم محاورا - من خلال 
خطابه - لصوت آخر مناقض!. 


«1994 (Hachette منشورات‎ «La parodíe (D.Sangsue) iiu Jiga انظر‎ 
. 38 ص‎ 
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الفصل الثاني: à‏ (لنبع التأريلىَ (لرائري عثيلا للنقر التأويلي obi‏ 


وتبدو هذه المناقضة في الشعر الصتوفيّ في استعمال البنى الغرضيّة 

التقليديّة أو بعضها على الأقل كالغزل والخمرة لأداء معان ذوقيّة غيبيّة. 

die‏ إذزن صوت قد وضع وآخر قد رفع لا لأ الغزل والخمرة منكران 
في الشريعةء بل لكونهما أداتين إجرائيّتين سُخرتا لبلوغ مقصد ذوقي. 


ولهذا المسار طرائق ddas‏ أولاها تهجين الخطاب 
(L'hybridisation du discours)‏ حين يضحي الكلام المقذس محايشا 
للكلام المدئس» من مثل قول السهروردي:[من الكامل] 


EX soii أَبَدًا تَحِنُ‎ 
£s iss) p 

Gas‏ آهل ودگ شتام 
js: NM‏ تر جا 


لقد اجتمع في البيتين حنين الأرواح والوصالٌ Ml,‏ اللقاء في أن 
معا . فحنين الأرواح هو من القبيل الغيبي» والوصال ولذيذ اللقاء هما - كما 
Jy‏ عليه ظاهرهما - من القبيل الغزلي الحستّيّ. وهنا اختلط الخطاب 
ad cC Dea up eu‏ فيه شرَظ الحيلة المقصديّة. 


uu (La stylisation) à41 (ai (gl Aai Ci‏ تتمثل في 

إيضاح خطاب في ضوء خطاب آخر دون إدماج أحدهما في الآخرء وهذا 
أمر ملحوظ في البيتين من جهة تعايش الخطابين الغزلي والصوفيّ 
وتوضيح الأول للثاني من غير أن يفقد الأول شرعيّة وجوده. وثالثة 


a La parodie jx '‏ 38 وما بعدها. 
www.adab.com gisa?‏ 
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الفصل الثاني ن النهج التأويلى (لرائرئ ثيا للنقر (لتأويلى (ليثولرمئ 





sa gäl (La variation) Jayi ole lajas Gii‏ إحلال لخطاب 
مَحَل آخر حينما تتهاوى حدود الميز بين A‏ والصوفي وتدعو QU‏ 
كلّها القارئ إلى اعتماد النظر الصتوفي دون النظر الغزلي الصّرف. 


۷. مستتبعات التلاقي الحواري 


الطرائق عديدة إذن والأمثلة لا تدخل تحت حصر. ولكن من المفيد 

في الفكر الباختيني أن نبحث في مستتبعات المحاكاة الساخرة الثقافيّة 

والإيديولوجية. وأحد هذه المستتبعات d‏ المحاكاة الساخرة تهدف m‏ خلق 

EN‏ التقدي (Critique)‏ الى للاختلاف؛. لا بإتلاف المختلف فيه بل 

بتطويعه على نحو آخر. وهو بعد ينفي تماما أن تكون المتخريّة هزلا أو 
إضحاكاء بل هي إعادة بناء لا غير. 


وقد أفادتنا الباحثة ليندا هيتشيون (Para) 3i. cio (Hutcheon)‏ 
AAS (8 GS (La proximité) «39 |j: (Parodie) A4I& à‏ 
(Parascolaire)‏ وتعني is‏ المواجهة من مثل ما هو في كلمة 
à uml cus Go. (Parachoc)‏ المحاكاة المتاخرة من الثاني إلى 
الأول؛ يكون التعايش!. 

وتنهض المحاكاة الستاخرة كذلك بوظيفة الدّعم والإقرار. فلكئْ يكون 
هناك خرق وتجاوزء يفترض هذا اعترافا بالموجود وإقحاما لأنماطه في 
منظومة جديدة. والذليل على ذلك أنّ غرضي الغزل والخمرة لم ينقرضا 
في الشعر الصتوفي ولا في غيره من الأشعار» فلن تجد لسن الغرض 


' انظر سنقسي. oa cLa parodie‏ 52: وقد تحذثت هنا عن هذه المستتبعات. 
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الفصل (لثاني: ني للنبع (لتأريلئ الرائرئ ثيل للنقر التأويلئ (ليثوئرمئ 


الشعري العربيّ القديم تبديلا بل ستجد له تحويلا. وتلك هي شرعة السّخريّة 
de l'ironie)‏ تلاج ع.1) المفارقة حينما تكون ناسفة وبانية في آن معاء 
لأنها إذ ثحل البدائلء إنما هي تحافظ في الوقت ذاته على التماذج الستلطويّة, 
إنه التغيّر ضمن البقاء والاستمرار والاستقرار. ولنا في ترميم المباني 
الأثريّة مثلا حوار مع الماضي وإبقاء للثابت الأصليّ منطلقا من أجل إنشاء 
الدخيل المستجة. 

وتتحدّث هيتشيون كذلك عن بعد النقد الذاتي في المحاكاة الساخرة 
فإذا ارد متدبّر العلامة على عقبيه ليسائل حاضرها عبر ماضيها - كما 
رأينا في الأمثلة الصنوفيّة مثلا - فمعنى هذا أنّ المحاكاة الستاخرة تدعو 
صاحبها إلى An «bas Qu sj Ss Aui Anal ja‏ هي في غاية 
القصورء وهو ما يحمله على الاستعانة بالأدوات الغابرة ليبلّغ به محمول 
العلامات الحاضرة. مثال ذلك ما نلاحظه عندما يقول السهروردي 
مثلا:[من الخفيف] 


هَل xa cg std ell‏ ت دواع 
هل Jas CA uà uod cda‏ 





وهنا نلاحظ قيام البيت صدرا وعجزا على الاستفهام المدرج للقارئ 
ضمن سيرورة الخطاب. وليس هذا الإدراج اعتباطيّاء إنما الغاية منه سماع 
شهادة القارئ. فمنطلق الأنا الغنائي هو تأسيس فهم للكيان ينهض على 
أساس المتعارف عليهء فالواجب امتلاك فهم أوليّ ينهض عليه الفهم 
اللأحق. 


www.adab.com zê s ' 
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eade co a8 Maz t3, coU eu الفصل (لثاني: لي‎ 


ومضمون الشهادة التي ينتظر الشاعر من القارئ أن يقرّه عليها هو 
أن الهوى المفرط لا دواء له. وهو موقف يحيل على بنية تراثيّة في 
المنظومة الثقافيّة العربيّة مدارها على سوء منقلب العشاق» Úpa‏ وضياعًا 
ومونًا. ويكون ذلك حين لا يستشعر العاشق حذا لعشقه. وهذا هو شرط 
المناسبة الذي يقي القائم بالتأويل من الوقوع في القراءة الغزليّة المتطحيّة 
المخلّة بالمقصد الصوفي. 


۷. شرط المناسبة 


إن المتصوف ينطلق في مساره هذا من قاعدة مسلوكة وهي أنّ كل 
مفرط في العشق مآله الضتياع» ويطورها في اتجاه الفناء الصتوفي» تلبية 
لأفق انتظار محدّد في القراءة الصوفيّة» ومعنى هذا أن القرينة الصوفيّة 
ليست أجنبيّة عن النص» بل هي منه ومتضمنة فيه. وهي قرينة يتوفر فيها 
شرط المناسبة من جهة اتحاد المآل بين العاشق المغالي في عشقه الغزلي 
والعاشق الصوفيّ الفاني عن أشياء الكون. 


ثْمّ هي قرينة يتوفر فيها شرط المخصوصيّة M‏ تفتح هذه القرينة 
القراءة على التأويل الصتوفي بالضترورة من جهة كون الغرام الصّوفي 
منتهيا بالموت أي الفناء. وعندما يقول ابن الفارض عن الأذواق الموجديّة 
التي يتلقاها المريد الصّوفي المشارف للعلو: [من الطويل] 
y‏ إلمامء روائ د نغمسة, 
À Lx dg ied ire‏ 


ويَجْرِي بما تعطي الطريقة سائري 1 
على نيج ما مني الحقيقةٌ أعطت 


أ ديوان ابن الفارض» مرجع مذكور» ص 71. 
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الفصل الثاني: في للنبع (لتأويلئَ (لرائرئ ثيلا للتقر التأويلئَ (ليثوذومئ 


نفهم من ذلك أن ما يستشعره المتصوّف في تجربته الصوفيّة من فوائد إلهام 
إنما هو بسبب أنّ الطريقة الستائر عليها غيره من المتصوفة أفادته بما دأبت 
على إفادة غيره به. فهذا حكم متقدم قد حل في تقدير أشياء الكون الصتوفي 
وما ينبثق فيه من أذواق موجديّة» وليس لهذه الأذواق من شرعيّة عنده إلا 
إذا ما سار .عليها غيزه من المتضوافة. 


فكلما أعددنا للنصّ ما يناسبه من الأفكار المتقتمة ازددنا معرفة به. 
على أن من الجائز - من زاوية علم التأويل - أن نجعل للنص أوجها من 
المناسبة متعدّدة الأنواع: وهذا ما يصيّر أفكارا سابقة من صروف ALU sie‏ 
لأن تنطبق على التص الواحد. ولهذا السبب مثلاء نلفي محيي التين بن 
العربي ينه في مقدمة ديوانه ترجمان الأشواق" إلى ضرورة تجنب القارئ 
agil‏ نصته فهما غزلياء لأنه يمكن أن يفهمه من جهة أفكاره المتالفة الغزليّة 
المناسبة» ولذلك وضع ابن العربيّ شرحا ل'ترجمان الأشواق" في'ذخائر 
الأعلاق'. 


CLER ess gati VT‏ اختبارًا للأات 


وواجب أن ندخل في الحسبان الإسقاط النفسيّ على النصّ متمثلا في 
استجلاء إمكانات عديدة من المعنى انطلاقا من العلامة الواحدة. ذلك أن 
القائم بالتأويل يبحث في النص عمّا يلائم وعيه ووجدانه وثقافته. ولكنَ 
هذا الإسقاط النصتي ‏ الذي هو في الأصل ضرب من الاستباق الدلالي 
- يبقى هو بدوره غير حر لأنه يستمد شرعيّته من مناسبة الأفكار المتفتمة 
للت : إنها عمليّة استبطان CAM Usss Y Ah (Une introspection)‏ 


' ديوان ترجمان الأشواق» انظر مقدمة الثيوان» ص ص 7 - 14. 
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الفصل (لثاني: G‏ للنبع (لتأوبلئ (ثرائرئ ثيل لانقر التأريلئ اليشوذرمى 


في مواجهة للموروث الخارجي» إنما هي عمليّة استبطان تهدف إلى إجلاء 
ما يُحْمَلْ من رواسب ثقافيّة من خلال الدّات. 


وهكذاء فإنَ للالتفات إلى الذات وظيفة متمثّلة في كشف جواهر 
الأشياء بما يحقق التلاحم التامّ بين الذاتيّ والموضوعي؟. وعلى هذا التحوء 
يغدو التقدير العلاميّ بالضترورة اختبارا مستمرا للموروث الثقاف ماثلا في 
الأفكار متقدمة بواسطة ما يستجد في العلامة من فهم حيني راهن. وبهذا 
الشكل أيضاء يتأسّس الثّراث بنية حيّة على التّوام تنمو بالاختبار وُعَتلٌ عند 
الاقتضاء» وبنية معرفيّة قادرة ‏ بهذا المعنى ‏ على توجيه الفهم. 


Cj‏ وضع الأفكار السالفة على محك الاختبار ينفي تماما إمكان أن 
ينطلق القائم بالتأويل في تأويله من أفكار ذاتيّة» إنما للأفكار الستالفة وجود 
جمعي» وما دام هذا الوجود الجمعي قائما quin‏ هذه الأفكار dus‏ على الدوام 
لاندراجها ضمن التاريخ الإنسانيَ والذاكرة الجمعيّة. أمّا الأفكار ذات الصلة 
بالفردء فإتها خلو من كل شرعيّة. قد لا تعوزها المصداقيّة ولكنها تبقى 
فاقدة لحيويّة التداول الجمعي» الشرط الضروري الذي يمكن القائم بالتأويل 
من توظيفها. 


VII‏ . استشعار وقع الصدمة 
وعلى هذا النحو يُفهم بينًا ابن الفارض اللذان ذكرنا وفق نسقير 


مختلفين: غزلي إن كان القائم بالتأويل غير متديّر للبنية الصوفيّة» وصوف 
إن كان يتحرك في نطاق المعرفة الصوفيّة. ولمَا كان النصْ الصتوفي 


.110 o4 .Phénoménologie de la subjectivité انظر جور ج لنتري- لوركء‎ ١ 
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الفصل (لثاني: ني للنبع التأويليَ (لرائرئ شيل للنقر (لتأويلئ (ليثولومئ 


حاملا لقرينة صوفيّة بالضترورة؛ توجب أن نعرف من أين تفهم هذه القرينة 
المجازيّة: فكيف الستبيل إلى إدراك الفارق بين التعبير الغزلي الصتفري 
والتعبير الصوفي المجازي المشحون؟ 


يكون ذلك بخضوع القائم بالتأويل لوقع الصدمة التي يفرضها النَصّ 
عليهء سواء أكان ذلك باستشعاره الخواء الدلاليَ أم باستشعاره طفرته وعدم 
تجانسه مع أفق انتظاره. وهو وضع ينبّه القائمَ بالتأويل إلى ضرورة فهم 
المسافة بين التعبير المجازي والتعبير التصريحي. 


فليست الأفكار السّالفة سهلة الانبثاق أو الاستحضارء إنما هي تظهر 
على الستطح وتؤثر في التأويل الحينيّ عندما يلحظ القائم بالتأويل في نصته 
علامة متميّزة من الناحية الدلاليّة؛ إِمّا إمحالا وإجداباء وإِمّا إغناء وإخصابا. 
مثال ذلك أن يقول ابن الفارض[ من الكامل]: 
خير الأصتيحاب الذي هو آمري 
بالغي فيه وَعَن رشاد زاجري 
لو قل لي: qi Gs Cas SG‏ 
Io‏ بنة؟ قلت مَا هو آمري 
ولقد أقول للائمي في حبه 
لما رآهُ بُعَيْدَ وَصنَلِي gG‏ 
عني إليسك فلي حشا لم يِيْنِهًا 
هَجْرٌ الحديث ولا حديث الهَاجر! 


' ديوان ابن الفارضء مرجع مذكورء ص 108. 
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الفصل (لثاني: في للنهج (لتأويلئَ (لرائرئ غثيلا للنقر (لتأويلئ (اليثورمئ 


لقد حدثت الصتدمة في علامة "خير الأصيّحاب"؛ فمن الناحية النحويّة 
بُعَهُ هذا التركيب. تفضيليًا مطلقا. والمفضّل بلغ من المراتب أسناها ومن 
المقامات أعلاهاء 3 هو يسمح لنفسه بالتحكم في المتكلم وبأمرة وتوجيه 
فكره لمجرّد أنه المفضئل المحبوب؛ وبه يقصد المتكلم الذّات الإلهيّة. لذلك 
يبحث الشاعر عن شرعيّة لهذا الوضع ويُحدث الصّدمة لدى المؤوّل داعيا 
إيَاه ضمنيًا إلى اعتماد آليّة التداول التّقافيئ التي تجعل هذا النوع من الحبّ 
موضو ع تساءل حواري عام بين الناس لا يخرج عن نطاق المألوف. 


ويكون عند ذلك باستطاعتنا أن نحلل هذا الموقف الصّوفيّ تحليلا 
حجاجيًا يعتمد المرحليّة الثلاثيّة التي تنطلق من البحث عن المواد الخالقة 
inventio)‏ وهي المرحلة التي يعبّر xe de‏ الرحمان بدوي ب 
«مصادر الأدلّة». (dispositio) cii jl Als ya ob‏ أُمًا المرحلة الثالثة 
(elocutio) iaLail Als ja (Là‏ وقد عبّر عنها ابن سينا ب «التحسينات 
واختيار ألفاظ للتعبيرات»'. فالموا الخالقة مأخوذة من المتداول العام بين 
الناس» وتلك هي مصادر الأدلةء ونشر التساؤل الحواري بينهم ترتيب جديد 
Las dall‏ نعتبر خرق المألوف في الاحتجاج ضربا من العصاحة. 


(L'altérité) 4j 3! iaa . VIII 


إن فهم نص من النصوص يقتضي الإصغاء إليه من الداخل» فهو 
الذي يستثير في مؤوله ردود الفعل المختلفة. وهذا من شأنه أن ينفي 
ولوج القائم بالتأويل في النصّ بأحكام سالفة إلا بقدر ما يستدعيه النصْ 


' انظر مقال هشام الريفيء «الحجاج عند أرسطو» ضمن أهمٌ نظريّات الحجاج؛ مرجع مذكور: 
ص 173. 
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الفصل (لثاني: ف للنبع التأويلئَ (لرائري غثيلة للنقر التأويلي اليثرئدجئ 


ذاته. وهكذا ثلفي أنفسنا مدعوين إلى الحديث عن مفهوم يسمّيه بعض علماء 
التأويل بآخريّة النص. ali‏ تفرّده واستقلاله وهو القادر على الإيحاء 
بنفسه إلى القارئ وتوجيهه الوجهة المخصوصة. 


C)‏ اعتماد الإصغاء الداخليَ للنصّ طريقة فذة في محاورته التاريخيّة: 
«(Polyphoniquement)‏ على عكس التاريخ الذي يمارس صاحبه سلطة 
الكتابة دون مجيب من التاريخ نفسه» فقد يوجد خطر محدق يتهدّد التاريخ» 
وهو أن يخرج عن جلدته ويغدو بنية افتراضيّة متنزّلة ضمن مجال تواصل 
بيذاتي (Communication intersubjective)‏ 


ولكنَ هذا الخطر يتجرد من المعنى حينما نستحضر طبيعة التاريخ 
التي هي خلو من الحواريّةء فإذا ما ارتذ المؤرخ إلى الماضي يسائله فإنه 
يكتب عنه ولا ينتظر منه جوابا. ولذلك؛ فإن قَدَرَ التاريخ أل يكون موضوع 
نقاش وتبادل خطابي Y)‏ حين تُوظف وقائعه بنية وسائطيّة لمناقشة تحقيق 
الكيان الإنساني!. 


ومن ثمّةء فإنَ الفهم يغدو على الأرجح حصيلة تقابل بين النصْ 
باعتباره يمثل الآخرَ من جهة والقارئ باعتباره طرفا مخالفا من جهة 
ثانية”. je Log,‏ اختلاف القراءات فإِنَ الآخر النصتيّ قائم بذاته ولا 
مناص من اجثياز الفهم عبره. وهكذا ينتفي مبدأ التأويل المتفرد للنصَ 


.45 ص‎ «Histoire et vérité . ,& ; 3! 
.289 ص‎ Vérité et méthode ›» انظر غادامیر‎ 
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الفصل (لثانى: في اللنبع (لتأويلى (لرائرئ تمثيلا للنقر التأويلئَ (ليثوذرمئ 


وتاش مفهوم التفرتد اللافر دي (La singularité impersonnelle)‏ أي 
ذاك الذي يؤسّس الذات غير منعزلة عن الآخر النصّيّ بل في مواجهة له.! 


ويعتبر غادامير DD‏ فهم التص هو أن تقر له بحقه في أن يسن إليك 
بشيء مّا. وكل وعي هرمنطيقيّ يجب أن يستفيد من آخريّة النص. غير أن 
هذا لا يكون من قبيل الخضوع والاستكانة والحياديّة المزعومة؛ إنما هو 
من قبيل الاعتمال النصتَيّ القادر على استثارة مكامن الأفكار السالفة لدى 
القارئ. فبقدر ما يعبّر القارئ هذا عن فطنته يكشف النص عن آخريته 
ويقابل حقيقته المستجذة وهذا هو محل الجدة النصّيّة المانع من الاجترار 
الذائريّ لما سلف من المواقف والأفكار التي هي عماد تقافة JU‏ 


ذا هو ما أشار إليه هيدغر في صورةٍ غيريّة مقابلة في كتابه 
5 08 2746 جدئد قضيّة الكيان بجعله مساءلة دائمة للعلامة الكونيّة 
عن طريق الاستباق وإسقاط نزعات النفس والثقافة على هذه العلامة. فإذا 
بالفهم يغدو وعيا تاريخيًا يطلق فيه العنان للمحصّل التاريخيّ الذي يشتغل 
في نحت الكيان» ولكن ذلك يتمّ من خلال أشياء الكون التي تكون للكيان 
حذا رادعا له عن الانفلات. فللذات أن تسقط أحلامّها ولكن إلى الحدّ الماذي 
الذي تسمح به العلامة المعيشةء فهي تفرض وجودها من حيث هي واقع 
dA an‏ 

وبهذا المعنى ينتفي لدى هيدغر كل شكل من أشكال مفهمة الوجود 
(La conceptualisation de l'existence)‏ بصفة بدئيّة» إنما تكون 


أ انظر جور ج لنتري - 4; 4 .Phénoménologie de la subjectivité‏ 4 119 
.Vérité et méthode :sxs si?‏ ص 290. 
? انظر المرجع نفسه والصنفحة نفسها. 
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c‏ الرائرئ تيلا للنقر التأويلىَ (ليثولومئ 





المفهمة انفتاحا دائما على أشياء الكون وانخراطا فيها لنحث الهويّة. يقول 
في ذلك إيراهيم أحمد: 


"إشكاليّة الوجود لا تؤدي بنا إلى فهم الوجود. وهذا يعني أن أي 
محاولة لتعريف الوجود وضبطه ضمن مفهوم معين» هي محاولة لجعل 
الوجود أكثر استغلاقا. إن نقد "هيدغر" لمفهوميّة الوجودء إنما يشير إلى أن 
معنى الوجود ليس من شأن مفهوميّته» فسبيل المفهوميّة سد علينا سبيل 
المعنى. إنّ ما يسعى "هيدغر" إلى تبيانه هو ذلك الفرق أو الاختلاف بين 
الوجود كدلالة للموجود ومعنى الوجود في حد ذاته".! 


فليس المطلوب إذن أن تشتغل الستنة الثفافيّة انطلاقا من إثارة نصيّة 
بإطلاق غير مقيّدء إنَما المطلوب هو استغلال السّنة التقافيّة من جهة ما 
يتيحه النصّ لا من جهة ما ias anuo Y‏ هذا هو ما ذهب إليه جمهور 
المتصوفة حينما وظفوا ب"المحاكاة السّاخرة' جوانب ترائيّة بعينها دون 
غيرهاء وجعلوها هي المداخل الصالحة - ضمن الدائرة الهرمنطيقيّة - 
لإجلاء أفكارهم الصوفيّة. 

وهكذا عمد هؤلاء المتصوفة إلى تأويل بعض الأعمال اللغويّة 
التراثية تأويلا استباقيًا من جهة جعل السابق منقوصا ما لم يعهد إليه 
بمواصلة البوح بدلالته. وهذا يعد في حد ذاته ضربا من التأثير الحجاجيّ 
الذي له غاية التوظيف الجديد للمنظومة التقافيّة المؤسسيّة”. 


' في كتابه أنطولوجيا الغ عند مارتن هيدجر» ص ص 81-80. 
Le dire et le dit yh?‏ مرجع مذكور؛ ص 89. 
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ob 28 Ausg t3, ua eo d qu oa‏ (اليثولدمي 


لقد وَظّفوا مثلا من المنظومة الترائيّة الغرضين ين الخمري OY LL s‏ 
واردهم الأوقيّ يدعوهم إلى استطعام اللذائذ الغيبيّة» فوجدوا في الخمرة 
والغزل مدخلا إلى B‏ يستعينون به على أداء اللَذَة الغيبيّة بديلا من اللذة 
الماتيّة. وهكذا تخيّروا من ميثولوجيا النجارب الشعريّة ما دعت إليه 
قريحتهم الصوفيّة دون غيرها. ذلك أنّ - والكلام لغادامير - 'طغيان 
الأحكام السالفة الموظّفة في غير محلّهاء يُعمي الأبصار ويْصمَ الأسماع عن 


الفهم الحقيقي".! 


ومحصتل هذا كلّه أن البنية الموظّفة توظيفا ساخرا من نص إلى آخر 

لا تبقى هي نفدتّها. وهذا ما يجعل المحاكاة المتاخرة مفارقة ومؤلفة في 

الوقت ذاته. ولا يعني ذلك أن البنية المتكررة شيء ثابت في الوجود» إنما 

هي في وجودها تتحقق مختلفة من سياق إلى آخرء لأنها تسعى في كل 

الأحوال - إلى بلوغ ما يسمى باليقين المفهومي عبر مشخصات لا حصر 
2 
Dg‏ 


ولذلك» فإِنَ المحاكاة الساخرة تبقى ‏ في تقديرنا ‏ تأويلا مستمرًا 
للوجودء وليست هي بالحدث العارض. ذلك لأنها مسيّرة ببنية وجوديّة 
واحدة يسعى القائم بالتأويل إلى فهم كنهها عبر تجلیات شتی» ولكنه على 
ذلك غير قادر ومنه مقترب وإليه آيب. 


وتحدو القاثم بالتأويل في ذلك كله رغبةٌ في "الاطمئنان إلى معنى 
Jalali a‏ المجرّد لكل حالات التشخيص 'ورغبة في" الوصول - في 
Vérité et méthode '‏ مرجع مذكور: ص 291. 


2 انظر سعيد بنكراد» مقال سياق الجملة وسياقات النص؛ الفهم والتأويل»ءعلامات 
(المغربية)ءعدد33» السنة 2010» ص 14. 
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الفصل الثانى: ن شنج التأويلى (لرائرئ Mox‏ ثلنقر التأويلئ (اليثولوجئ 


الحالات القصوى cca t‏ الذي تنتهي عنده كل الأسنن» 4[ شلق 
الأمر بسئن نهائي يمكننا من الكشف» داخل السلوك الإنساني» عن 
الإيقاعات والروابط PU as‏ . 


]. الاحتكام إلى التمو ذج (L’archétype) Jel!‏ 


طبيعيّ أن يكون الشعر الجاهليَ تمثيلا رمزيًا لنماذج عليا أسطوريّة 
قديمة. فهنالك ثوابت بنائيّة في الذهن البشريّ يعاد إنتاجها في طقوس 
مستجدة على مر الأحقاب» ذلك هو المسار الكوني للشعر عموماء من جهة 
أنه يصبح هو نفسه طقسا ثقافيَا معبّرا عن أفكار راسبة متوارثة. وإذا طبّقنا 
ذلك على معلقة امرئ القيس مثلا - بوصفها نموذجا ممثلا للشعر 
الجاهلي- تبِيَنًا من خلال البيتين المواليين[من الطويل]: 
وقِربَة أقوام جعلت عسَاتغن ها 
MS uie l‏ مني ڏلول» مر ڪل 
ووا كوف العيْر —— 
به الب يعوي كالخليع المُعيّل” 


أن المتكلم في القصيدة بصدد تنزيل نفسه ضمن مسار بناء الذات اعتمادا 
على نموذج أعلى يكونُ هو الشكل الموضوعي الذي تتمّ وفقه التجربة 
الرّحليّةء وممثلاً في صورتين (Young) &Kis esdie — ORA‏ - 
تكونان تمثيلا لنموذج أعلى هو نموذج التوستط مجمتدا في موقع الإنسان في 


' بنكراد. مقال «سياق الجملة وسياقات النص» الفهم والتأويل»؛ مرجع مذكورء ص 14. 
ada?‏ قميحةء شرح المعلقات العشر؛ شرح المعلّقات العشر, منشورات دار الهلال؛» بيروت» 
الطبعة الأولى» 1987ء معلقة امرئ القيس» ص 66. 
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الفصل الثانى: ف منهج التأويلئ الرائرئ ثيل للنقر (لتأريلى اليثوذرجئ 


الطبيعة فهو مركزهاء وكذلك في موقع الشمس من الأكوان فهي دائرة في 
فلكهاء إلى آخر ذلك من الصور النمطيّة الطبيعيّة. 


ولهاتين الصورتين النمطيّتين تمثيل طقوسي ثقافي بدا في حمل قربة 
الأقوام على الظهر تعبيرا عن احتمال أوزار الحياة الجماعيّة كلهاء كما بدا 
في قطع الوادي القفر المشبّه بجوف العير. وفي هذا التمثيل الطقوسي 
تحقيق AE‏ لمبدأ التومتط وهو أيضا مبحث سيميائي من مباحث علم 
الموة قعھَة "(La proxémique)‏ . وهو التو سط الذي يُشعر المرتحل بكونه 
مركزا للوجود عند بحثه عن معنى الكيان تأسّيا بالتوسط الطبيعي الذي 
هو تحقيق صوري للنموذج الأعلى المتمثل في المركزيّة. 


ولمّا كانت النماذج العليا فضاء رمزيًا استوجبه السؤال الإنساني عن 
الكينونة والمسار والمآلء اعتبر يونغ أن ماهية النموذج الأعلى متعالية 
بالضترورة» ومخترقة للحقيقة التفسائيّة إذ ينمو النموذج ضمن اللأوعي 
واللأمحدود؛ باعتياره تجربة للعالم في الفضاء الواحد على مر الأجيال 
المتعاقبة وفي الأفضية المختلفة كذلك وفقا لما يسمّى بقانون التواقفت 
"(La loi de synchronicité)‏ 


ويشير بعضهم إلى أن للمتخيّل البشري مجموعة لا حصر لها من 
النماذج العلياء ذلك أن النموذ- ج الأعلى يمل نسيجا ظاهرا لتكلف في أصله: 


ولكنه يحمل في صلبه بذور التوليد الوظيفي» من جهة أن عناصر النسيج 


' علم الموقعيّة هو ما قصدنا به علم البونيّة في موضع سابق من البحث (فصل: في المنهج 
التأويلي البئائيّ تمثيلا للنقد التأويليَ المجازي). 
čs  «Archétype (psychologie analytique)» Jūs pat ?‏ 
.http://fr.wikipedia.org/wiki/Arch%C3%A9type_(psychologie_analytique)‏ 
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الفصل (لثانى: d‏ (لنهج (لتأويلئ الرائرئ نيلا للنقر التأوبلى (اليثوومئ 


الشبيهة في ما بينها تتولد منها نماذج أخرى معبّرة عن المشهد الحياتي. لقد 
رفض يونغ وأتباعه من بعده اقتصار التماذج العليا على عدد محدود ومنتهء 
باعتبار نمو هذه في OM s uu‏ من «سلامة الأخلاق» عدم التضييق في 
عددها وحصرها في مقولات ذهنيّة موغلة في التجريد.! 


ومن خواص التموذج الأعلى كذلك ad‏ عنصر مرن قابل للتغيير» 
فمداه يتسع للكائن ذاته ولكل ما يحيط بالكائن في العالم من شواغل» لذلك 
امتنع يونغ عن أن يقترح له قائمة فعليَّة نهائيّة. ولئن بدا للوهلة الأولى أن 
النماذج العليا قد تجستدت مقولات طقوسيّة متعيّنة في بعض الثقافات» فإن 
ذلك ليس من عزم الأمورء بل غاية ما ثمّة أن ما استقر في الأذهان من 
نماذج ليس إلا ما أخرجه الوعي منها إلى حيّز الوجود. وما خفي منها كان 
أعظم: ولذلك وجب التحذر من إقرار مبدأ توارث النماذج» لأنّ ذلك مخل 
بمبدأ تولدها ونمائها واتساع دائرتها” . 


وإذا لم تكن النماذج العليا هي الموروثة؛ فإنّ القدرة على إيجادها هي 
المتوارثة. وهذا ما يفسّر ‏ في نظر يونغ ‏ تبدّل الصتّيغ التي ترد عليها 
التماذج عبر الأعصار والأمصار من غير المساس بجوهرها المؤثر. 
فالتغيّر يصيب الجزئيّات ويعفو عن الكليّات. 

وليس من قبيل المصادفة أن نتكلم على الجوهر المؤثر العالق 
بالنموذج الأعلىء ذلك أنّه ليس شكلا ثابتاء بل هو So eme‏ يرز 
اندفاعا كما تبرز الغرائز. وليس من قبيل المصادفة كذلك أن يقرن يونغ 


' انظر مقال -«Archétype (psychologie analytique)»‏ 
7 انظر المرجع نفسه والموقع نفسه. 
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الفصل (لثانى: ن طنج لتأويلئ (لرائرئ تمثيلة للنقر الثأويلئ لليثولرجيّ 


; بين النموذج والغريزة أصلاء فغريزة الزواج الرحميّ (L'inceste)‏ .56 
هى المولدة لنموذج الحضور الجنسي المفارق (anima — animus)‏ أي 
d‏ تكون في الأنثى بعض مظاهر الرجولة وأن تكون في الذكر بعض 
مظاهر الأنوثة. 


ثم إن علم النفس ال تحليلي ) 3i (La psychologie analytique‏ 

ركز بصفة مكثّفة على حضور التموذج الأعلى في السسلوك النفساني. 
وهو الأمر الذي حدا بأتباع يونغ إلى تفخص ما يحيل عليه هذا 
النموذج على مستوى الأسطورة والتّقافة بوجه عامّ. وهذه الإحالة 
تجعل النموذج - من حيث تحقيقه لشرط الإمكان 
(La condition de possibilité)‏ - مصدر إغناء ذاتي أسطوري» 
cal gall ule: Ui sa ia alg 3‏ وتجعل منه كذلك مصدر إغناء ثقافيّ 
إذ تتشكل الأنماط الطقوسيّة بصيغ غير محدودة. 


ولهذا uude ih ea‏ هماخ في Gel ciui‏ قوق تقلط على 
الحياة البشريّة اليوميّة. فلا انفصام بين الأسطورة والبناء النفسي» els‏ 
يكن للإغريق علم نفس ولهم معرفة أسطوريّة. liy‏ نحن اليوم 
تعدم الأسطورة ولنا علم نفس» ورغم ذلك نقول إن علم النفس أسطورة 
مكسوة بإهاب حديث فيما تعد الأسطورة علم نفس مكسوًا بإهاب 
قدييم , 

وليست غايتنا أن نتجاوز العدد المحدود الذي اقترحه يونغ للنماذج 
العلياء ولا أن نحرف تصوّره لها. إنما يمر لنا منطلقنا المنهجي في فهم 


.«Archétype (psychologie analytique)» انظر مقال‎ 1 
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الفصل (لثاني. ل a quee‏ ثيل لنقر للتأويلئ اليثولومي 


المنهج التأويليّ الدائريّ توسعة دائرة الاستفادة من نظريّة يونغ في التماذج 
العليا اعتمادا على استقراء النصوص. وهذا مبدأ دأب عليه أصحاب 
الإنشائيّة عموما لاسيما تودوروف» إذ جعلوا تشكل قوانين الخطاب عملا 
غير منته ومنفتحا على استقراء دائم للمزيد من النصوص. وهذا المبدأ 
المنهجئ نفسه اعتمدناه في توسعة دائرة النماذج العليا المذكورة. 


وإذا كانت بغيثنا في التأويل استقصاء الحقائق bY yall‏ العميقة 
المتجاوزة للحقائق العلميّة المباشرة فان zaži iud‏ المتوارتة لھا ن 
هي الأخرى موضوع استقصاء cial (Un objet d'investigation)‏ 
المؤول يسخرها لتبوح بحقيقتها. ذلك أن استقصاء هذه السّنة لذاتها يكون 
عملا تاريخيًا منقوصا. إنما هي سئة تتطلب إعادة توظيف ومشاركة فيها 
لتكون فاعلة وناجزة. ثم إن الهرمنطيقيا لا تكون ‏ بهذا المعنى ‏ نزعة 
diae‏ إتما هي تتجاوز المحصتلات العلمية كلها لتفقه حقيقتها المجرّدة 
منظور! إليها من خلال 648 | 


×. خاتمة الفصل 


ولعل في ما اطلعنا عليه من نماذج شعريّة قديمة ما يوحي بتوسعة 
دائرة النماذج العليا التي وضعها يونغ طبقا لما يتردد في هذه الأشعار من 
رموز أسطوريّة قابلة لأن تصبح هي بدورها نماذج عليا تفيدنا في فهم 
ملاحقة التليد للطارف في الدائرة Ago Ji‏ ونضع - تعميما للفائدة - هذا 
التصور المنهجي لأبرز النماذج العليا التي استوحيناها من تحليلنا لبعض 
الأشعار والتي نراها مهيّأة لأن تطبّق على الشعر العربيّ القديم عامّة: 


.13 مرجع مذكورء ص‎ «Vérité et méthode انظر غادامير؛‎ J 
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الفصل (لثانى: ني (لنبع التأويلئَ Ja Mz c3‏ التأويلئ (ليثوئدرمئ 


الطقس الثقافي 


- مؤسسة الزواج 
التعاقديّة. 

- العلاقة غير الشرعيّة. 
- العلاقة شبه التعاقديّة 
(زواج عرفي / زواج 
المسيار) 


الصورة النمطيّة (في الطبيعة) 


1- النزوع - المطر مُخصبا للأرض 
إلى النقيض | (علاقة بين سائل وجاف). 
- الذكر مخصبا للأنثى 





- مؤسّسة العائلة. 
الحياة الجمة 


- النظام السياسي. 

- النظام المؤستسي. 

- السفر على متن 
السفينة رغبة في التمنّع 
بهذه اللجة. 

الإشهاريّة هي منابع 





- الأرض واهبة لأشكال الحياة. 
- الأرض مكتتفة لمكوناتها 
الطبيعيّة 


- القمر دائرًا حول الأرض. 

s‏ الأوطن:زائزة حوك الشممن: 
- اجتماع الماء الجاري في كل 
الحالات. 

- التقاطعات المائيّة (نهر 
يَصُبُ في البحر وشلآلات تنهمر 
في البحيرات). 





امار سة لق الخال 
- البناء الهرمي. 


- الجبل مشرفا على المتهل. 
- الفضاء مشرفا على الأرض. 
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الفصل (لثاني: في للنهع (لتأريلئ (لرائرئ Mug‏ للتقر التأزيليَ لليثوئومئ 


- | المجهول الفضائي. - ركود المغامرة. 
- المجهول المائي. - إجراء الاستكشاف. 


- البراكين منبثقة من باطن أ - الثورات. 


- الزلازل مشتغلة في قب (الاقتصاديّة والاجتماعيّة 
الأرض. والسياسيّة). 

- تداول الفصول. - إنشاء الأساطير. 

- تداول الليل والنهار. - الاحتفال بالأعياد. 








وبهذا التصور النظريّ التجريديّ نختم هذا الفصلء نظرا إلى أننا 
نعتقد ‏ في ما يشبه اليقين ‏ أن ملاحقة التليد للطّارف في الدائرة التأويليّة 
Su‏ جذورها الأولى من الأساطير التي هي لحظة البدء والعذريّة. فهي 
دليل على كيفيّة نشأة الظواهرء وهي النشأة التي تتكرّس في ما بعد على 
نطاق الممارسة الثقافيّة الطقوسيّة وتنزع دوما نحو مزيد من الأرمزة 
والتجريد. فهذه الخطاطة تروي قصّة الوجود الإنسانيّ الماهويّ في الأصل» 
والمتجمئد في الأثناء» والمستشرف للتجريد على الدوام. 
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الفصل الثالث 


في المنهج التأويليَ التذويتيَ تمثيلا 


للنقد التأويلي الفينومينولوجي 
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(لفصل (لثالت: ني AP (o 20 1o o qd‏ للنقر التأويلي (لفينرسينولرجي 


1. تمهيد في مفهوم التذويت 


نشير أولا إلى كون التذويت يعني النسبة إلى الذات ولا يعني ما 
يقصد به في العادة من انعدام للموضوعيّة. فعندما نقول هذا حكم ذاتيء 
فقد يتبادر إلى الذهن أنه حكم مخل بالأسس الموضوعيّة. إنما المنهج 
التذويتي الذي نقصد منهج تأويلي مندرج ضمن الات جاه التقدي التأويلي 
الفينومينولوجي. وهو بفيد بأن الأشياء المؤولة في الكون تستمد شرعيّتها 
من كونها مُذركة مِنْ قِيَل الذات. 


فليست القضيّة دالة على الارتسام العاطفيَّ من وجهة نظر أخلاقيّة: 
بل هي مرتبطة بالإدراك الفينومينولوجي أي ذاك الذي يعالج الأشياء 
مظهراء ويقلبها على وجوهها الظاهرة تديّرا لاستكناه ماهيّاتها تصورا!. 
ذلك أن العلامات الكونيّة ليست مقترة من حيث هيء إنما هي منظور إليها 
من جهة ما يُسلَط عليها من الوعي. 


وهذا الوعي هو القادر وحده على تجاوز المعاني التصريحيّة 
المستقرة في العلامات الكونيّة لتبوح بسرها وتتقلب إلى رموز كونيّة 
متكاملة. وعندها 'ينطلق التأويل من ضرورة النظر إلى وقائع الوجود كلها 
باعتبارها حاصل سيرورات ترميزيّة تحتاج إلى تفكيك لكي تسلم مضمونها 
الحقيقي. إنه يعده من خلال ذلك؛ جوابا عن أسئلة وجوديّة هي التي قادت 


Dictionnaire  )ظ.80ان55عا( روسل‎ s», (G.Durozoi) 155 »» Joss jl 1 
$35. 1987 باریس.‎ Nathan yiia de philosophie 
.253 (5 .«Phénoménologie» 
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نمع (لتأويلئ الثزويتئ ثيل لدنقر تاريل 





إلى إعادة قراءة الموروث الإنساني وتأويله وفق إكراهات الزّمن الذي 
يتمفصل في وحدات ثقافيّة تلغي المتصل"!. 


فلا وجود لوعي إلا أن يكون وعيا بشيء مّا. ومثلما تتجرّد الأشياء 
من القيمة في غياب الوعي بهاء فإنَ الإدراك أيضا مشروط بوجود العلامة» 
بما أنَ الإدراك المجرّد لا وجود له أيضا. ويترتب على ذلك أن الوعي ليس 
مجرد تسجيل سلبي للأشياء ووقائع الكون؛ إنما هو بناء لها. فإذا أعطيناها 
معنى ووظيفة في حياتناء دل ذلك على أننا نمّيناها وهي في الأصل عجماءً 
p‏ 


وليست أشياء الكون مُذركة حسب تنزلها زمانا ومكانا في الطبيعةء 
إتما هي شستوعب بفضل تملك الذّات لجملة من مقولات GUI‏ 
Ail (L'entendement)‏ التي تنظم المعرفة الإنسانيّة. ولذلك» فإنَ 
الأشياء هي التي تتفق والأذهان» وليست هذه هي التي تتفق والأشياء كما 
العرف السائدُ. ومن غير هذه المقولات الماقبليّة تكون الحدوس عمياء» ومن 
غير حدوس محسوسة:؛ تكون المقولات جوفاءء بما يجعل الإدراك مرتبطا 
ارتباطا محايثا بالتجربةة. 


ويقتضي التأويل إدراكا للأشياء باعتماد الملكات البدئيّة من قبيل VÀ‏ 
الذاكرة والقدرة على التَعرّف» على خلاف متقصّي الحقيقة العلميّة الذي 
يعتمد القياس العقلي الواعي. وإذا كان القياس موضوعيّاء فإنَ الملكات 
البدثيّة ذاتيّة بما يجعل التأويل عملا ذاتيًا بالضترورةة. 


' سعيد بنكراد» سيرورات التأويل من الهرموسيّة إلى السميائيّات. ص 12. 
* انظر جاكلين روسء مرجع مذكور مادة «1)801»» ص 185. 
3 انظر غاداميرء Véríté et méthode‏ ص 21. 
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AMA dara uo ee 





للتقر التأويلىَ الفينومينولوجئ 





(Le concept de formation) مفهوم الإغناء‎ II 


إن هذه الملكات البدئيّة التي يحوزها المرء تحتاج إلى تنمية دائمة. 
وهذا ‏ عند كانط ‏ من واجب المرء. والصّورة مردها إلى أصل ديني: 
فالإنسان يحمل فى متخيّله صورة عن اللّه خالقه لا ينفك ينمّيها باستمرار. 
وهذه التنمية هي ذات طابع حيازي -(Appropriatif)‏ 


فكل ما يغني به المؤول ملكاته البدئيّة يصبح حقا شخصيًا له. Ul,‏ 
كان الإغناء مبدأ متوارثا ومتواصلاء اندرج ضمن الموروثات المعدلة 
للتأويل. فالتائريّة هي في تسليط المعارف المحصلة قبليًا وهي كذلك في 
الإغناء المتوارث» وتندرج هذه وتلك في تكييف ما يستجذ من المعاني 
التأويليّة!. 


ويقتضي التفسير وقوع الحافر على الحافر بين مقصد مُطْلِق العلامة 
ومقصد متلقيها. أمّا إذا دفعت العلامة مؤولها إلى اتخاذ وجهتها الخاصّة 
بهاء من غير تشبّث من المؤوّل بغاية مطلقهاء فإن ذلك يغدو من قبيل 
التأويل» بحيث يُغرق هذا في الذاتيّة وينتقل التأويل من فعل مسلط على 
العلامة إلى فعل تمارسه تلك العلامة2. 


ولهذا السّبب» دعا بعض فلاسفة التأويل إلى عدم اعتبار ما يَخْرجٌ من 
علامات الكون عن التجربة المباشرة. فكأن العالم المحيط بنا هو بالضتبط ما 
نعيك (Ala‏ ولذلك» pu‏ هذا الإدراك استقصاء غير مستتفد لممكنات 


' انظر غادامير؛ 17617008 +© 1116قلأ: ص ص 28-25. 
* انظر بول ريكورء ua Du texte à l'action‏ ص 175-174. 
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الفصل (لثالت ني منهج التأويلي (لتزويت شيل للنقر (لتأويلي الفينومينولرجئ 


الوجودء لأن غاية المدرك ليست أن يعرف من الشيء شكله ومادته بل أن 
يتقصتى باستمرار ماهيّته التي تطلب فلا تذرك. 


ولكن لا محيد عن القيام بالتجارب لبلوغ بعض التأويل» وهي 
التجارب التي تكون أشكالا عمليّة للتأويل تنضوي جميعها إلى غاية واحدة 
هي طلب الحقائق الرمزيّة والماهيّات الممتنعةء على خلاف ما يكون عليه 
الأمر في التقدير التاريخيّ الذي ينفي قيمة القواعد القبليّة والمجرتدة في الفهم 
Xo»‏ على ما هو سياقي ومرجعي". 
مثال ذلك ما نلحظه في هذه المقطوعة: إمن الكامل] 
يا أيّها البيت العتيق تعالى 
gi‏ لكم بقلوبنا يت لالا 
أشكو إليك مفاوزا قد جبته ا 
أرسلت فيها أدمعي أرسالا 
أمسي وأصبح لا ألا براح ة 
أصيل البكور وأقطع الآصالا 
إن النياق وإن أَضتَرٌ بها الوجسى, 
صَنْري وترفل في السسّرى إرفالا 
هذي الركاب إِلِيكُمُ سارت بنا 
شوقا وما ترجو بذاك وصالا 


' يقول غادامير في هذا الصدد: 


«Le singulier ne se borne pas ici à confirmer des lois qui 
assurerdlent par ailleurs, dans leur application pratique, la 
possibilité de la prévision. Leur idéal est au contraire de saisir le 
phénomène lui-même dans le concret où il se révèle unique et 
.20 oa .Vérité et méthode «Js | ورد القول‎ . historique.» 


118 


الفصل الثالت. ن Mut 1o 720); obl ec‏ للنقر التأريلئ (لفينوسينولرجئ 


قطعت إليك سباسبا ورمالا 
وخدا وما تشكو SC S ay‏ 


فقد عرف ابن العربيّ نفسئه - في شرحه لشعره - البيت العتيق» 
فقال: "البيت العتيق القديم وهو قلب العارف التثقيّ النقيّ الذي وسع الحق 
سبحانه حقيقته" 2. وهذا يعني أنّ إحدى ملكات الشاعر البدئيّة تمثلت في 
القدرة على ميز الكيف المكاني» فناسب بين طبيعة البيت العتيق - بوصفه 
مكانا في الأصل محسوسا - ونزعة الموجدة الصتوفيّة الذوقيّة. 


فإقدامه على مباشرة البيت العتيق مباشرة رمزيّة إنما هو إغناء 
لملكة ميز الكيف المكاني اني سبق اديت قي ادها ففي الأصل عند 
كانط مثلاء أن حيازة الملكة المكانيّة البدئيّة تتجمتّد في وعي الإنسان تجريدا 
بأنه لا يمكن ا کک رو ا 
ضربا من التعالي على المكان. 


ولمّا كان الموقف صوفيًا تغيّرت طبيعة الميز الكيفيَ المكائي 
وأصبحت متمثّلة في القدرة على تحويل البيت العتيق من محسوسيّته إلى 
تجريديّته» حتّى غدا وجهة يُشتكى إليها جوب المفاوز وإرسال المع وافتقاد 
الرّاحة وإرفال التياق. وهي كلها علامات على الجهاد الصتوفي والرّغبة في 
الفناء عن أشياء الكون من أجل لقاء الحق. 


ويعلق ابن العربي على ذلك شارحا""الهمم وإن أعيت لعزة 
المطلوب فإنها مع ذلك لا ته تفتر» فإِن الأدلّة العقليّة تريد أن تُحيّرها لقصور 


ابن العربيء ترجمان الأشواق؛ ص ص 115 - 116. 
7 المصدر نفسه ص 115. 
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الأدلة عن تعقلها بما هو المطلوب عليه من الحقيقة [...] فقد يحكم العقل 
بإحالة أمر ما وهو محال عقلا لكن ليس محالا نسبة P Xl‏ 


والذي نستخلصه من قول ابن العربيَّ شعرا وشرحا أنه يميّز بين 
الستاعي الصوفي الذي يشكو الكلال حينما يأتي المحالء وبين مظاهر 
الرّحلة وأدواتها التي هي مسخرة إلى غير حد. فثمّة لدى السّاعي وعي 
دقيق بعدم توازن طرفي المعادلة ما بين جهد لا يني والاصطدام بالمحال 
عند الرغبة في لقاء الذات العليّة. 


ومن شأن هذا الميز أن يدعم الملكات البدئيّة الأصليّة ويغنيها من 
جهة أن الإحساس بالفشل لا يحول دون مزيد الجهد. فالملكة البدئيّة المنمّاة 
هنا هي في الوعي بالقدرة على خوض غير مجذوذ للتجربة قبل خوضها 
في حذ ذاتها. وهذه سبيل المتصوئف - بصقته مؤولا للوجود - لأن ينظم 
معرفته الإنسانيّة بدءا باستشعار وسيلتها وحذها ومرامها قبل الإبحار فيها 
والتوغل في شعابها. 

وعلى هذا النحو يتسنى لنا فهم المجال التخييليَ الذي ينفتح بفعل نمو 
الملكات البدئيّة من gise‏ عرفاني .(Cognitif)‏ فبعضهم يحذثنا عن 
الارتسام المرجعي بوصفه شرطا ضروريًا وغير كاف الإقامة المرجع. 
وهذا الارتسام المرجعي عمليّة نفسيّة في الأصل تمكن من استشعار المرجع 


أ ابن العربي؛ ترجمان الأشواق: ص 116 
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ضمن حدود تخييليّة يضبطها القائم بالتأويل بما يتوفر له من وعي وأدوات 
متاحة لفهم العلامة» أي في المحصلة بملكاته البدئيّة! . 


TIT‏ في قواعد التخِصّة 


لئن كانت القواع د القبليّة والملكات التجريديّة في الفهم 
واحدةء فإِنٌ ذلك لا يحول دون تخصتة القام بالتأور ل 
(La spécificité de linterprétateur)‏ فنحن هنا إزاء جدلية 
ائتلاف واختلاف. فهذا ريكور يميز تمييزا دقيقا بين التصنيف 
-(L'individualisation) = pä, (La classification)‏ فالأول 
نمط في النظر لا يأبه للفوارق بين الأشخاصء فكل تصنيف هو 
عمل ترتيب جمع للهويّة: أمَا الشاني فتحقيق للهويّة الفرديّة بما 
يمنع تكرارها ومقارنتها في نطاق الآخريّة (3[16106”-آ). 


وفي هذا الصتدد يتكلّم ريكور على تفريد يَعْقُبُ المفهمة الجمعيّة» CM‏ 
ذلك التفريد يمكن من الغوص ومزيد الوصف المتعمّق. وحديثتا عن هذا 
التمكين يقتضي أن يكون إنشاء الهويّة الفرديّة مستغرقا في الزمان 
Permanent dans le temps)‏ ذلك أنّ الصتبغة الانتظاميّة للرّؤية عند 
تأويل علامات الكون تحقق مبدأ التطوّر البنيويّ داخل هذه الرّؤية وتنفي 
عنها أن تكون حدثا عارضا.2 


Sémantique et recherches (François أ انظر فرنسوا راستياي(/5825116‎ 
مطابع فرنسا الجامعيّة. باريس» 41991 فصل‎ pi .cognitives, 
.211 ص‎ « «La perception sémantique » 
باریس 1990ء‎ Seuil sài Soi-méme comme un autre «xs hi? 
.142 ص 40 وص‎ 
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ويتحدّث كانط - في سياق تثمينه للملكات التجريديّة القادرة على 
إدراك ما بعد ظواهر الأشياء - عن أنّ استخدام هذه الملكات هو واجب 
uil‏ لأنه استخدام eia‏ لها على التوام. فتأويل العلامات يصبح - li‏ 
لهذا المنظور- إنشاء 33 (Une autoformation)‏ ودعما للملكات 
التجريديّة بواسطة الحاصل التاريخي. فليس التجريد منعزلا عن التاريخ بل 
الأول مستوعب للثاني ومحافظ عليه ولكن بقاء الذات رهينة المباثير 
التاريخي فحسب يعيقها عن التجريد الذي هو ضرب من التَّرقي الماهوي 
الكوني!. 


وينزّل كانط مسألة الاستفادة من الملكات التجريديّة في سياق عقده 
الصلة الوثيقة بين النبوغ والذوق» وهي الصلة التي يتخلق leis‏ مفهوم 
الجمال» المبدأ الأساسي الذي ينهض عليه الفن. فأحد أهداف التبوغ Em‏ 
في تبليغ الملكات aibs (Les facultés de connaissance) 43 jl‏ 
هذه الرّغبة العاطفيّة في التَبليغ - في مسار مقابل - استعدادا للاستيعاب من 
جانب المتذوّق. فإذا كان الذوق محكوما في جانب منه بالتقدير المتدبّر » 
فإنه ذوق خاضع في جانب آخر منه للبعد العاطفي الملحوظ لدى المبلّغ 
أصلاء وهو بعد خڼري *(Empirique)‏ متولد من Js Adda‏ 


أ انظر La: Vérité et méthode: „djo‏ 28. 
* والمعنيّ بذلك هو المنهج الذي يستمد الحقبقة من الوقائع والأحداث دون أن يسلط عليها العقل 
وهو عنيج يفي تاها أن يكون للمعطيات الخارجة عن التجربة أي دور في إنشاء المعرفة؛ هذا 
فضلا عن أن الخبريّة حدسيّة من جية أنها مُعمّقة لمفهوم الحياة. ولذلك جاز الربط هنا بين 
تحصيل المعرفة ومعايشة الجمال حدسسا. انظر جاكلين روس» مرجع مذكور» ماتتا 
»»Empirisme» / «Empirique»‏ ص 86. 
›Vérité et méthode . 43&. hi’‏ ص 70. 
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G‏ جمال الطبيعة ليست له قيمة في حد ذاته بل هو غائي. ذلك أن 
غائيّة الطبيعة مرتبطة بقدرتنا المعرفيّة» ولا إمكان لنا أن ننشئ فنا خارج 
تداولنا للطبيعة!. لقد نفى كانط تماما ماورائيّة الجمال في عناصر الطبيعة» 
فليس فيها جمال ماقبلي ولا حكم بدئي» إنما هذا الجمال رهن بالتبوغ 
يخرجه من دائرة القوة إلى حيّز الفعل ورهن بامتلاك الملكات البدئيّة. ولكن 
ما المسافة القائمة بين تداول العلامة الجماليّة قيمة مألوفة وتداولها علامة 
نبو غ؟ 


۷. الذوق باحثا عن الاستكمال 


يتجنب الذوق في الأصل الانصياع لما هو خارج عن نطاق المألوف. 
فما هو معدول به عن الذائقة الفنيّة السّائدة يتوجّس منه المتذوق خيفة. كان 
هذا أمرا معهودا في الطور الكلاسيكيّ من الفكر الإنساني. ولكن فلسفة 
كانط راجعت هذا المفهوم بطريقة متعالية حينما تحدّث هذا الفيلسوف عن 
الأوق - بوصفه ملكة تقديريّة - حديث من يجعله أهلا للإنماء والاستكمال 
الدائميّن بفضل منطلق الذوق المعياري (Le goût normatif)‏ فهو قوّة 
شد إلى الوراء تناقضها قوّة دفع إلى الأمام لغاية التجاوز. 

وهنا يبلغ الذوق مداه الأقصى المملى عليه من جانب النبو غ إذ يسعى 
إلى بلوغ درجة الاستكمال (1.'200013511556116156) المستمدّ من طاقته 
الداخليّة وقدرته على التَوغل.” ومثال ذلك في النقد العربئ نَفَهُمْ الظاهرة 
البلاغيّة التي هي في الأصل تقعيديّة من جهة تقليب الذائقة لها تقليبا تخييليَا 


.71 انظر غاداميرء المرجع نفسه» ص‎ 
.74 773 ua pa Vérité et méthode «ydas kj ? 
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تئ تشي للنقر (لتأزيلي الفيومينوثوجئ 





Ra‏ لا حد له. وإذ نقول لا حدٌ له فإثنا ننفي عن الذائقة بلوغ المعنى 
التوقيفي الذي y‏ معنى T»‏ إن انتفاء cà gii‏ في التأويل يترك مجالا 
فسيحا للتثأويل الآخرء ذلك cj‏ الآخريّة مُتضمنة بطبعها في الأحاديّة. 


لقد ذكر ريكور أن المخصوصيّة a Y (L'ipséité)‏ أن تكون 
مخصوصيّة مطلقة. فلا مندوحة عن تصوّر الذات المؤوّلة ‏ في أجلى 
مظاهر تفردها - ضمن علاقة بالآخرء بل OE‏ ريكور يرى أن فهم الذات لا 
يكون إلا في نطاق جدل بالآخر وفقا للمنظور الهيغلي'. وتبعا لذلك فإِن 
الذوق النهائئ المفضتى AM is. Y 3 4b oy, Y (Univoque)‏ 
المفضى في النبو غ نفسه ولا عند الذات ولا في التأويل على وجه العموم. 
فالارتداد ‏ في التأويل - إلى التجربة التاريخيّة لا يعدو أن يكون 
مصالحة للذات مع نفسها واعترافا منها بالآخريّة. 


ويمكن كذلك الارتقاء بالمعنى المجازيّ من الحيّز اللأمحدود إلى 
المصاف الجماليّ الكونيّ. فإذا كانت المعاني المجازيّة متغيّرة بتغيير 
المؤول في المقامين الزمانيّ والمكانيء فإنَ المعنى الماهويّ المجرّد 
متجاوز للأزمان كلها والحالات جميعها والأمكنة قاطبتها. 

ولعلّه يبدو من اليسير هنا رد الاعتبار للنبوغ من جهة الذوق. فلولا 
الثاني lla‏ في النص رمزا مجازيًا وكونيّة شاملة لما كان للأول بد.* 
وعلى هذا الأساسء» انتقلت القيمة الجماليّة من i‏ الموصوف - كما عناصر 
الطبيعة مثلا- إلى طريقة الوصف التي ينشئها الواصف. وهذا ما دفع 


.14 ص‎ .Soi-méme comme un autre انظر كتابه:‎ ` 
.75 oa Vérité et méthode : dJe „bi? 
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بهيغل إلى أن يعتبر جمال الطبيعة انعكاسا للفكر وجرد هذه من كل قدرة 
على الانفصال من منظومة التقدير الجمالي. 


وفي هذا الأفق الفتي» يلتقي الكائن بنفسه: أو هو يعثر عليها ضالة. 
C]‏ 23 الكائن أن يعي وجوده من خلال تعامله مع الكائنات وأن يدرك 
شواغله بالانخراط في العلامات الكونيّة» فهويّته جدليّة وجماليْة في الوقت 
Gl cua‏ خارج إطار الأشياءء أي بعيدا عن المسار الفينومينولوجي» OB‏ 
الكائن لا قيمة له. إِنَ وعيه هو بالضترورة وعي بشيء ماء ثمّ إن الأشياء 
نفسها لا قيمة لها في ذاتهاء بل قيمتها محصلة بإدراك الكائن لها'. 


هكذا حاول كانط تأسيس بعد للجماليّة متحرر من المعياريّة 
والمفهوميّة ورافض لمبدأ بلوغ الحقيقة التأويليّة المطلقة. إنما هو يبني 
التقدير التأويلي على الماقبليّات الذَائيّة التي تكيّف شعورنا بالحياة ويبنيه 
كذلك على توافق - في تحصيل المعرفة - بين التبوغ والذوق. فإذا بفلسفة 
كانط تتمثل أساسا في تكثيف الشعور الذّاتيَّ بالحياة وإخراج التبوغ شكلا 
حياتيًّا كونيًا مخترقا حدود الزمان والمكان والأوطان» حتى غدا مبداً 
المعيش Ju RA Ais‏ 


۷. حقيقة المعيش المدرك 
يمكننا ‏ ونحن نطرح حقيقة المعيش المُذرك التساؤل عن 


مضمونه الفعليّ. إته ذو طرفين اثنين يتمثّل الأول في ما ثوافينا به العلامة 
بطريقة مباشرة قبل أي تأويل. ويتمثل الثاني في تحول العلامة هذه إلى 


' انظر غادامير؛ Vérité et méthode‏ . صس ص 75- 76. 
* انظر المرجع نفسه. ص ص 77-76. 
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وسيط يُسلِسَُا إلى حاصل المعنى الذائم إذا استشعر المؤول من خلال 
الوسيط المذكور ثقلا مخصوصا في تجربته وكان قادرا على وهبه الدلالة 
الذائمة. إن التأويل يغدو بهذا المعنى عملا أنطولوجيًا لأنّه يصوغ قالبا 
تخييليًا للوجود'. 

وهذا العمل الذي نادى به هيغل حينما نزع عن الطبيعة كل 
معنى- لا يتحقق Y)‏ عبر جدل بينها وبين الفكر. فهي طبيعة تبوح 
بمدلولاتها بحسب انخراط المؤوّل في المعيش. والجمال المتولد من هذا 
الانخراط هو شكل مما سميناه قالبا تخييليًا للوجود.فمفهوم العلامة ينفي من 
حيث هو مبدأ الأنماط الدلاليّة الجاهزة. هو مفهوم مرتبط بما يُصطلح عليه 
بغائيّة الحياة (71؟ (La téléologie de la‏ فإذا كانت الحياة متجسّدة في 
أشكال حسّيّة» فإنَ كل تأويل يغدو إعادة صياغة لأشياء الكون وربطا لها 
بحيويّة الفكر الذي منه تستمد هذه الأشياء مشروعيّتها على ما يرى 
ديلتاي”. 

È‏ إن للمعيش شرطا لا محيد عنه» وهو DÁ‏ المعنى المستخلص منه 
قابل لأن يستقر في الذاكرةء وذلك من قبل أنه معيش غائي ومقصدي كذلك. 
فإنشاء المعنى يتم على نطاق المعيش .أو لم يقل نيتشه: or‏ كل التجارب 
المعيشة تعمّر طويلا لدى من يقوم بها بعمق” ؟ وهو يقصد بذلك GE cj‏ 
لا يكون وهليًا بل هو وتيد ويستغرق مسارا بأكمله. 


va Vérité et méthode 5&3 '‏ ص 78- 79. 
انظر المرجع نفسه» ص ص 83- 84 . 
ورد رأي نيتشه في المرجع الستالف الثكر؛ ص 84. 
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ومن طول المسار تكتسب هذه التجارب معناها وقيمتهاء وهي لا 
تكتسبها في ما يستشعره منها المؤوّل لحظة بدء خوضها. ومن تمَةء فلا 
سبيل إلى نكران التجربة المعيشة أو تعويضها ولا إلى تجاهل إسهامها في 
مجرى تفهمنا الشامل للكون!. ومن هناء كان للتجربة المعيشة دوران 
رئيسان. فهذا المفهوم يعني - من جهة أولى- مبدأ تأسيس المعرفة» ويقصد 
به غادامير - من جهة ثانية - خلق رابط بينه وبين دخيلة الحياة 


-(L'intérieur de la vie) 


La‏ يميّز المعيش حقا أنّ ما هو موضوعي فيه لا يغدو مجرآد صورة 
للوجودء بل هو يضحي كذلك لحظة من مسار الحياة. وتلكم الأحظات - في 
Y sus OY «(L'expérience de la vie) $us i jas er olus‏ 
تُفهم في عتوها وأجلى مظاهرها إلا من خلال مسار متكامل. أمَا شذرات 
الإحساس بالحياة المنفصل بعضها عن بعض» فتبقى نتفا Y‏ ترتقي إلى 
مستوى الإدراك الشامل”. 


ولنا أن نستجلي بعض خصائص المعيش المدرك من خلال هذه 
المقطوعة: [من الكامل] 
محرا أناخوا بودي العف سق 
وقد قطعوا كل فج ميق 
فما طلع الجر إلاوق دد 
رأوا علَمًا لا يخافون يق 


أانظر .434 . s Vérité et méthode‏ 84. 
© انظر المرجع نفسه» ص 86. 
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(لفصل للثالت. d‏ (لنهج التأويلي الئزويس عثيلا للنقر التأؤيلي الفينومينولرهئة 


إذا رامه النسرُ لم يست مع 

فمن ونه كان بيض الأنوق 
عليه زخارف منقتلوثشة 

رفيع القواعد مثل التقلوق 
وقد كتبوا أسطرا أودعوهوها 

ألا من لصب غريب مشوق' 


من الخصائص التي أشرنا إليها في وصف المعيش المدرك أنه عمل 
أنطولوجي يصوغ قالبا تخييليًا للوجود. وهذا ما نفهمه من إناخة الركب 
سحيّرا وقطعه كل فج عميق. فقد شعر ركب السعاة الصوفيين بعاملي 
الزمان والمكان في الإناخة السّحريّة التي تعتبر وقت راحة لتجديد النشاط 
الموجدي» بدليل قول ابن العربي في شرحه: Nr‏ نزلوا في السّحر نزول 
المسافر إذا أصبح ليستريح» وتسمّى تلك النومة العسليّة لما فيها من اللذةء 
فهو نزولهم للاستراحة في آخر طريق معرفة ما أودع الله في ليل هياكلهم 
من الحكمة المتعلقة بالحقائق الإلهيّة",2 


أمّا المكان فيتمشل في الإناخة بوادي العقيق موضع الإحرام بالحج 
والعمرة لأنه ميقات أهل المدينة. وهذان العاملان الزماني والمكاني ona‏ 
على المعايشة يشهدان بأ الرحلة الصوفيّة هي - من جهة إدراكها- تنحت 

قالبا للوجود المخالف للوجود العاديّ. ويضاف إلى ذلك أنها رحلة قابلة لأن 
تستقر في الذاكرة لأنها ليست تجربة وهليّة عابرة» إنما هي تستند إلى طول 
ودوام واستغراق ولحظات استرخاء واستعداد لإتمام المسير. فجل 


' ابن العربي» ترجمان الأشواق» ص ص 95 96. 
المصدر نفسه» ص 95. 


128 


(لفصل (لثالت: ن لنم (لتأويلئ التزويتئ تمثيلظ للنقر التأويلئَ الفينرمينوثرجئ 


الخصائص الإدراكيّة الموجودة في هذه المقطوعة تتكامل من أجل إخراج 
الرحلة على نحو يجعل الكون هو ما يعيه المرتحل من هذا الكون ولا 


سواء. 


مَل الفهم الإدراكي للعلامات الكونيّة في نحته قالبا وجوديًا وفي تؤدة 
سريانه وفي سعيه إلى الاستقرار في الذاكرة هو كمثل من ينشئ هذه 
العلامات الكونيّة من خلال محاكاة خلاقة تأخذ في الحسبان عنصرين 
متكاملين في أن معاء محاكاة تنطلق من فهم أوّلي للكون وتؤول - بواسطة 
هذا الفهم الأول - إلى تشكيل للعلامات مغاير لما كانت عليه. وهنا تكمن 
عمليّة الفهم الخالق من جهة كونه مساريًا وغائيًا في الآن نفسه. 


1. التجريد معوّلا على الخطاب 


لعل من الأسس التي يعتمد عليها التجريد القدرة على بناء الخطاب 
لأته مُعَوّل التأويل كله فلنا أن نبحث في الخطاب من خلال زاوية نظر 
مزدوجة بين اللسانيّ والتأويليَ في آن معا. ويرى بول ريكور أنّ للخطاب 
خصائص أربعًا هي التي تمكن من تهيئته للطواعية التأويليّة” : 


أ- إنّ الخطاب نظام كلام تثبيتيٌ؛ وذلك في الكسلام المكتسوب 
ألزم منه في الكلام الشفوي,. لأنّ سمة الأول الثبات بينما تعوز 
الثاني هذه السمةء ولذلك هو يبحث دائما عن طريقة تقيه من 
التلاشي. وآية ذلك أن الكتابة لا تنبت حدث القول في حد ذاته؛ إنما 


o2 « «Le monde» dai Le démon de la théorie «sts ghi bi! 
.153 148 ص‎ 
ص 205 وما بعدها.‎ «Du texte à l'action «s ji ? 
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dalia) Jta (Le dit de la parole) هي ترتخ مقول الكلام‎ 
المتكلم.‎ 


ولهذا الستبب تجنح الهرمنطيقا إلى الاستعانة في هذا الصدد بنظريّة 
الأعمال القوليّة التي أرسى دعائمها أوستين (4115118)عملا قوليًا وعملا 
إنجازيًا وعملا مؤثرا بالقول. وهكذا يغدو مفهوم الدلالة مفهوما واسعا يأوي 
في صلبه كل مستويات المقصد الخطابي سواء أكان ذلك بالقول أم بالإنجاز 
أم بالتأثير الذي يولي وجهته الانفعالات العاطفيّة والأحياز الاقتناعيّة. 


ب- الخطاب نظام كلام تنعقد في جوفه أشكال من الارتباط الذاتيّ 
بين القائل ومقوله عن طريق مجموعة (Les connecteurs) 1 y (js‏ 
والمشيرات (Les déictiques)‏ وإذا كانت المقاصد - في الخطاب 
الشفوي - تتوطأ هذه الروابط والمشيرات ليتطابق المقصد الذاتيّ مع دلالة 
الخطاب بوقوع الحافر على الحافر» فإِنَ الأمر ليس كذلك في الخطاب 
المكتوب. عند هذا الموضع تحديدا يكف المقصد الذاتيّ عن مطايقة دلالة 
الخطاب» وهذا الانفصام هو بغية الخطاب حيئما يصير caj gall gÍ‏ 
من مقصد صاحبه ويصير ما يقوله Dal‏ أوسع مما رام كاتبه. فإذا 
بالتأويل ينقلب إلى منقذ للخطاب القاصر أصلا عن أداء الدلالة. 

ج- الخطاب نظام كلام محيلٌ على المُخاطب» وهذا وجهه التواصليَ 
الأساسي. وهنا أيضا يختلف المخاطب بين حاضر في الوضعيّة الخطابيّة 
كما الحال الشفوي» وقارئ خارج عن هذه الوضعيّة كما الحال المكتوب. 


فإذا كان الخطاب متوجها في حاضره الشفويّ إلى المخاطب المتعيّن» 
فإنَ الخطاب المكتوب يخلق بنفسه مله الستامع. فكل من يتقن القراءة معني 
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بالانضمام إلى هذا الملا الافتراضي. وهنا تخل العلاقة بين فعل الكتابة 
وفعل القراءة محل العلاقة بين فعل الكلام وفعل السّماع؛ وهكذا يفلت 
ال مکو (gi nd ui len cg‏ 
في وضع مواجهة للمخاطب. 


د- الخطاب كذلك نظا م كلام محيل على العالم» أو بالأحرى على 
«عالم». فأقصى ما يحيل عليه الخطاب TET‏ إنما هو الوضعيّة التلفظيّة 
المشتركة بين المتخاطبين» والمحال عليه مشار إليه هنا بالإصبع أو بطريقة 
علنيّة و مكشوفة (De manière ostensive)‏ بفضل اللغة نفسها. ولا 
يعني هذا أن الخطاب المكتوب خلو من الإحالة المرجعيّة؛ فلا بد لكل 
خطاب من محال عليه هو العالّم وليس هو الوضعيّة التلفظيّة التي تقوم في 
نمط الإبلاغ الشفوي. 


إن العالم هو - بكل بساطة - جُمَاع المراجع التي erii‏ عليها تأويل 
الوسائط العلاميّة» فحديثنا عن العالم الجاهلي لا يعني ما كان يعتور العصر 
الجاهليَ من طرائق العيش» إنما هو يعني - بواسطة إسقاط ذواتنا - جملة 
المراجع التَلفَطيّة الخارقة للوضعيّة السياقيّة الأصليّة» وهي مراجع تع 
ممكنات جديدة لوجود ذواتنا وأبعادًا رمزيّة لانغراسنا في العالم. 


وغاية هذه المقاربة اللسائيّة للخطاب إنما هي الربط بين الخطاب 
وفعل التأويل. فإذا ما طلبنا الخيط الفاتل بين خصائص الخطاب الأربع» 
تبيّن لنا cj‏ غاية الخطاب - بما هو آليّة إنتاج للمعنى - ترسيخ مقول الكلام 
من جهة توسعة مداليله. وهذا يقتضي وثوق الارتباط بين القائل ومقولهء 
لأنّ توافر الروابط والمشيرات والقرائن الذاتيّة عموما مدعاة إلى تجاوز 
مقصد القائل الأصلي. 
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ويقتضي هذا خلق المخاطب لملئه السامع إذ يصبح هو Qual‏ 
بوظيفة إسقاط الذات على المراجع الافتراضيّة المحتملة. ومن شأن ذلك 
خلق ممكنات جديدة من الوجود وتأسيس أبعاد رمزيّة لانغراس ذواتنا في 
العالم. وتغدو الوسائط العلاميّة ‏ بما في ذلك النصوص - أبنية رمزيّة لا 
قيمة لها من حيث هيء إنما قيمتها في أننا نختبر عليها ذواتناء وهي لا 
تبوح بشيء من سرّها إلا من خلال تمثنا الفينومينولوجيّ لها. 


ويمكن أن نعتبر فهم النَصّ حينئذ انكشافا لذواتنا ولمنزلتنا. فإذا 
بالتأويل يغدو هدما للتلفظي الأصلي من قبل التلفظيّ الطارئ؛ وخرقا للثّابت 
التليد بواسطة المتحركك الجديد. xs‏ هذا ما دفع بهيدغر إلى ادام 
الخطاب فهما للكائن بل مشروع كيان مسقطا أمامه. ولقد ذهب "همبولدت” 
pai iya la oa de hais (Humboldt)‏ الخطاب على عقد علاقة 
بين الإنسان والكون. وهذه العلاقة هي الوظيفة المرجعيّة الحق» ومن دونها 
يكون الخطاب عبث علامات ضائعة. 


5” الفردانيّة المتعاملة 


إن الترقي إلى الكونيّ يفترض بالضترورة التضحية بما هو فرداني 
مخصوص لفائدة ما هو أوسع من ذلكء لأن هذا الترقي يدعم الوعي بالذات 
وحريتها ويرفعها إلى مقام التعالي على الأشياءء فهذه لم نَمْدْ هدفا بل غدت 
وسيلة إدراك لشكل ماهوي. 

وإذا أعطت الذات الشيء شكلاء فهي ‏ على ما يذكر هيغل ‏ قد 
تشكّلت هي نفسهاء ويرى هيغل كذلك أنّ اعتماد المحايث التاريخيّ في 
إنشاء الات ليس إلآ مصالحة بينها وبين نفسهاء إذ تنجلي صورتها بفضل 
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معوّل الآخريّة (L'altérité)‏ فمن خواص الإنشاء الذاتي أن ينفتح التأويل 
فيه - بفضل استحضار الآخر - على آفاق رحيبة رمزيّة وتجريديّة مطلقة.! 


ذلك أنه - في الآخريّة - تكون المباعدة بين الذات ونفسها من أجل 
تحقيق الأهداف كما يراها الآخرون لا كما تراها الذات. وهذا وجه آخر من 
وجوه الاشتراك في الدلالة وانطلاقها من المرجع التاريخيّ المشترك. 
فتُون المعاني الرمزيّة معللة الوجود بانتمائها إلى الحيّز المرجعي 
المشترك. فلا غلبة للمعنى الرمزي إلا إذا انبثئق من علاقة تعامليّة بين الأنا 
والآخر. 


ويرجعنا هذا الضترب من صنع الدلالة إلى ما يسمّى بالسئنة 
الإنسانيَة Jaxl e gf (La tradition humaniste)‏ التاريخي 
الموروث» وهو الضترب الموصوف في التائرة الهرمنطيقيّة كما تقذم عليها 
القول في المنهج التأويليَ الثاني؛ الذي هو موضوع الفصل الثاني من هذا 
الكتاب» وفيها يلاحق القديم من الدلالات المستجد منهاء ونلحظ ذلك ههنا في 
مقام مثيل أي في حالة المنهج التأويليَ التذويتي. 

tj‏ بنية الاستباق (La structure d'anticipation)‏ تفرض ألا تقهم 
علامة مَا إلا من خلال عنصر موجود ماقبليَا يتفاعل مع المستجة من 
العلامة. وذلك ما يمكنها من أن تدرك على هذا النحو دون الآخر. وهذا 
المستجد من العلامة يكون حصيلة مسار خطابيّ تبادلي متمكن بين 
متخاطبين يحيّنون المعنى وذلك بانتقاء أحد المعاني السياقيّة التي يتيحها 
Ad‏ الخطابي -(L'échange discursif)‏ 


33 o4. Vérité et méthode غادامبرء‎ hi! 
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(Les relations intersubjectives) asad Wd g S 
ujal صلب المتخاطبين جزء لا يتجزّأ من نسق تاريخيّ متجل في‎ 
والأدوار الاجتماعيّة. وقوام هذا النسق أن يكون في رحمه تناقل للسنة‎ 
التاريخيّة.! فمن الطبيعيَ أن نعتبر المتنة التّقافيّة مشاركة في التأسيس‎ 
لا في التأسيس الخطابي»‎ Apad ileal lala التصّي» بما هو العماد‎ 
بما هو تجاوز لهذا العماد وعدول عنه. وهنا تنشط أيضا دائرة هرمينيطيقيّة‎ 
is (à DÉL (La précompréhension) أخرى بين الفهم الماقبلي‎ 
الاستباق» والفهم اللآحق ماثلا في ما يستجد من فهم العلامة.‎ 


ويمكننا - في هذا السياق - الانطلاق من قصيدة من الشعر الجاهلي: 
[من الطويل] 
على كبدي من حب عفراء قرحة 
وعيناي من وجار تكفان 
فعفراء أرجى الناس عندي مَودة 
وعفراء Da A uie‏ المتداني 
فيا ليت كل اثنين بينيمما هى 
من الناس والأنعام يلتيان 
ويرعاهما رئي فده يريان 
فيا ليت محيانا جميعا وليتنا 
CI ais Uis Us oaa MI‏ 
ويا ليت أنا الدهرٌ في غير ريبة 
خليّان نرعى القفر مُتففان 
١‏ انظر Du texte à l'action sy Jy‏ ص ص 51 — 52. 
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هوى ناقتي وقذامي الهوى 
وإني ويا ا لمختلفان' 


يلاحظ الناظر في موقف الأنا الغنائيَ أنه يبني كيانه تأسيسا على 
شبكة من العلاقات البيذاتيّة المتناقلة لخطاب مئنة ثقافيّة مشاركة في التأسيس 
الوجودي (uda il‏ المتعامل مع الآخر. فلا ياة يلقى المتكلّم توازنه الكيانيَ YJ‏ 
إذا ما انفتح على الآخر بكل أشكاله من بل أن الذات التي تهب الآخر 
واحدا منها إنما هي بدورها تتشكل. 


فمن تعامل المتكلّم مع عفراء ذلفيه توصتّل إلى كون اللقاء بين كل 
اثنين يجمعهما الهوى أمرا حتميّاء وينطبق ذلك على الحيوان انطباقه على 
الإنسان. وقد مكنته مشاهدة نجاح التاقة في «هواها» من الوعي بقصوره 
عن هواه وحاجته إلى استكماله. ذلك لأنّ لقاء الأحبّة هو قضاء أبائنة تحت 
غطاء العناية الإلهيّة كما ورد في القصيدة. وهذا الموقع المطمئن الذي 
يحصله المتحابّان إن هو إلا تحقيق لمبدأ التوازن الوجودئ الذي تشخصه 
الحالات المتفردة ضمن ما عبّرنا عنه بالمئئة الإنسائيّة المتبعة. 


ولكن؛ لا يكون ثمّة من إنتاج معرفىَّ في تعامل الذّات مع الآخر من 
غير فهم ماقبلي. فهو 'حسب ما يرى هيدغرء يمثل خبرة أساسيّة هي 
«خبرة الوجود في العالم»» وهو يحاول أن يصف هذه الخبرة في تكشفها 
الأوّلي» أو في ما يسمّى ب«الفهم المسبق». يقصد هيدغر بالفهم المسبق أنّ 
الفهم يجب أن يكون من خلال العالم» أي أن يُحس بجانب الكائنات الأخرى 
التي تظهر في العالم؛ A‏ الإنسان ليس بالذات الإبستيمولوجيّة العارفة 


القصيدة لعروة بن حزام» اقتبسناها من كتاب محمد عبد القادر أحمدء دراسات في أدب 
ونصوص العصر الجاهلي؛ مكتبة النهضة المصريّة؛ الطبعة الأولى؛ 1983ء ص 245. 
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المنعزلة التي تدرك وجودها أؤلا ثمّ تحاول بعد ذلك البرهنة على وجود 
العالم (كما فعل ديكارت)» بل الإنسان يدرك العالم أوليًا في خبراته 
واهتماماته المباشرة"!. 


1. بنية الأنا التجريبيَ في علاقتها بالتاريخ 


لسائل أن يسأل: ألم يكن ثمّة فرق في التصور والعمل بين الأنا 
الظاهراتي التجريديّ كما عند هوسّرلء والأنا الظاهراتيّ التجريبيّ كما عند 
كانط» وهو الأنا الإشكاليَ بل المجرد من المعنى؟ ذلك أنّ هذا الأنا 
التجريبي ينفي مطلقا أن يكون مفهوم الموضوعيّة متنزّلا في سياق العالم 
التاريخي؛ بل الموضوعيّة الحق هي في صلب الذات المتعاملة مع الكون. 


وتمثيلا لهذا الأمرء نستشهد ببعض الأبيات المقتطعة من معلقة لبيد 
ابن ربيعة ويصف فيها معالم رحلة أنجزها في عالم الحيوان متنكبا عن 
الحيأة الاجتماعية التي لم مكلف لشو الظعن والوحدة والهجران فهو 
القائل:[من الكامل] 


واحْبْ المُجامل بالجزيل؛ وصرمُة 
باق إذا ظلعَت وزاغٌ G3‏ 


SP‏ مفرّج. مقال «الفينومينولوجيا الهيرمينوطيقيّة عند هايدغر أو الفينومينولوجيا بوصفها 
تأويلا»» ضمن أعمال الندوة العلميّة الدوليّة الفينومينولجيا والهيرمينوطيقاء المجلد NES‏ 
إشراف محمد الجوّةء وحدة بحث الفينومينولوجياء كليّة الآداب والعلوم الإنسائيّة بصفاقس» 
2006 ص 50. 
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مِنهاء فأحنق صلْبُها وسمنتامُها 
أو مُلمِعٌ وسقت iay oii‏ 
I :‏ 3 الفخول LASS s o saa‏ 
أفتلك أَمْ وحشية مسبوعة 

خذلتء وهادية الصتوار قوامُ ها" 


فجليّ إذن أنّ الآخر الحيوانيّ حل محل الآخر الإنساني» وكان هو 
وسيلة إدراك الذات. فنحن إزاء حالة من التذويت الذي ينبني على أساس 
الاستفادة المخصوصة من العلاقة الآخريّة. فليس الآخر حاضرا حضورا 
مستقلاًء إنما حضوره يتم بالقئر الذي يخدم تشكل الذات المتكلمة» وليس 
الآخر بشريًا بالضئرورة:؛ إنما يتحدّد نوعه بحسب ما تطلبه الذات الفاعلة. 

إن المعنى المشترك - ويسميه Y -(sensus communis). y‏ 
يرتكز على القدرة التجريديّة المشتركة بين كل الناس فحسب» إتما هو 
يرتكز على المحصل التاريخيّ المجمع عليه كذلك. وهو في الحالتين مستمد 
شرعيّته من التاريخ. ولكنه في الحالة الثائية يكتسي طابعا خطابيًا تعامليًا 
فضلا عن طابعه الإنسانئ. 

Usa cj all‏ الأعلى الإنساني يُحلَدُ بالأساس تداولا خطابيًا بعد أن 
ينجز في وقته فعلا. وهو مل مختزل في الفصاحة ul (eloquentia)‏ في 


' مفيد قميحة» شرح المعلّقات العشرء معلفة لبيد بن ربيعة» ص 194. 
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القول الحسن الذي يؤمسسه الحكماء. baga‏ الكلام (Le bien-parler)‏ 
دوما وظيفة مزدوجة: تحقيق الكمال البلاغي» وتحقيق الصّدق/. 


أمَا في حال تمثل الذات لما هو من قبيل الراهن التاريخي» فليس 
للمعنى المشترك من الدوام الزمني والأسطوري ما يؤهله للصدقيّة» إذ هو 
ما زال لم e, DS‏ ولذلك» فإنَ المعنى المشترك في الراهن التاريخيّ 
يغتذي من الاحتماليّة (721563612066 1,2آ): أي احتمال أن يكون 
المعنى في المرجع التاريخيّ صادقاء لمجرد أن يمثل sha‏ المجموعة 
تمثيلا تاريخيًا حقيقيّاء في حين أن المعنى الأسطوري الغابر يمثل قيمة 
كونيّة مُقرَة ومعترفا بها2. 


وليس من المصادفة أن يقر الفيلسوف والمؤرّخ الإيطاليّ فيكو 
iab (Vico)‏ التاريخ في صنع المعنى على أحقيّة التتجريد الكوني في 
صنعه. ويذهب فيكو أبعد من ذلك حين يقن بأنَ الفصاحة البلاغيّة - 
والعلويّة القيميّة متنزلة ضمنها- إنما مصدرها الحق هو في المشترك 
الدلاليّ التاريخيّ الموروث. ومؤدى هذا كله أن المعرفة الإجرائيّة 
Xj P Ala (a (Phronesis)‏ هادفةء لأنها ليست مجرّد خصلة عاديّة. 


إنها كذلك خصلة موسسة للكيان إذ تستمد جذورها من المعاني 
المرجعيّة: أو بالأحرى من السّلطة التي تصهر هذه المعاني. ويُّشار في هذا 
الستياق أيضا إلى أن فيكو يعتبر القيمة العلويّة متنزلة في المرجعي التاريخي 
من جهة كونها (L'agrément commun) ;,2u»J Ju sias‏ 
ومنظّمة بالحياة المشتركة ونواميسها المؤسٌيّة. 


' انظر غاداميرء مرجع مذكور» ص 35. 
انظر المرجع نفسه» ص 37. 
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ويعتبر الفيلسوف الفرنسيَ «دالمبار» OF :(D'Alembert)‏ 
للاحتمال موضجا مكينا في الوقائع التاريخيّة ما مضى منها وما نحضره 
وما نستشرفه. ونحن نرجعها إلى الاتفاق والمصادفة دون البحث في 
أسبابها. ولكن هذه المعرفة التي تدور على أزمنة مختلفة» وإن كانت معتمدة 
على مجرد الشهادة» قادرة على أن تحدث فينا تأثيرا يفوق تأثير القواعد 
الأخلاقيّة"!. وغير خاف ما يهدف إليه دالمبار من ترسيخ للتّجربة التاريخيّة 
وسيلة للإدراك المعرفيّ عبر الأحقاب والبتنين. 


إن التاريخ يغدو ‏ بهذا المعنى ‏ مصدرا للحقيقة مخالفا الشرعيّة 
النظريّة. وتفسير ذلك أن العواطف الإنسانيّة تتأبّى على التّفدير العقلي. إتما 
هي معللة بأمثلة مرجعيّة مقنعة لا يوفرها غير الحيّز التاريخيّ. وكذلك 
يرى الفيلسوف الفرنسي "aU‏ (132608) في التاريخ الذي يدقق العواطف 
الإنسانيّة طريقة من طرائق التحليل الفلسفي”. 


وهكذا اتضح أن المقاربة التذويتيّة تستحضر في آن واحد الحدس 
الذاتيّ والرؤية التسقيّة ولكتها تعطي في الوقت ذاته مسار التاريخ معنى 
مخصوصا. فليس هو مجرّد وقائع مذكورة في كتب التاريخ أو مرويّة 
شفويّاء إنما التاريخ هو ما تفهمه الذات المؤولة منه» رغم كون المشترك 
منه بنية موضوعيّة قائمة3. ولا وجود لتاريخ واحد» بل هناك تواريخ 
مرتبطة بالذوات. 


1 غاداميرء مرجع مذکور» ص 39- 

7* انظر المرجع Aadi‏ ص 39. 

” ولذلك يرى المؤراخ الإيطالي بنديتو كروتشة (008© 880608140) أنَ كل تاريخ هو 
لزوما تاريخ معاصر وذلك في علاقته بالذات القارئة المؤوّلة. انظر غاداميرء مرجع مذكور: 
الصفحة نفسها. 
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ولهذا الأمر أهميّته في النصّ الصّتوفئ مثلاء ذلك أنه قائم على 
Ded 3à «ouai‏ الصتوفيّة مذاهب شتى ة في النظر فلأنهم يرفضون نظم 
التفكير المؤسسية ويقترحون بدائل مختلفة منها. ومن ثمّةء فإنَ مناهضتهم 
للمجتمع كانت من خلال طريقتهم الخاصة المنشودة في العيش. فهم رفضوا 
التاريخ خ الاجتماعي من موقع تذويتي من جهة ما يتصورون به العالم. 


×1. في التذويت المعقلن 


ولكن لا شيء يمنعنا من الحديث عن التذويت المعقلن 
«(La subjectivation rationnelle)‏ لان التذو يت لا ينطلق عدميًا Li‏ 
هو يستند إلى تجارب جماعيّة هي الشكل العملىّ المتعارف عليه لدى التاس 
في ممارسة الكون. فهناك بناء منطقي في الارتداد إلى المرجع التاريخي 
مهما كانت طبيعة المقاربة التذويتَيّةء كشأن المتصوفة في حال وحدة الوجود 
وحال وحدة الشهود وحال الوقفة التخاطبيّة وحال الإشراق الغيبي. وهذه 
كلها مواقف تتحالف في السبب التاريخي ولكنها تتخالف في المنحى 
التذويتي. 


وغنيّ عن البيان أن المعنى المرجعي التاريخي مستمة 
وجاهته من حيازة القاتم بالتأويل للملكة التقديريّة 
(La faculté de jugement)‏ . فلا يستقيم المعنى xm gal‏ والمشترك yl‏ 
بفضل هذه الملكة التي تعمّم المقاييس الأخلاقيّة بين الناس» بحيث يصبح 
الخير معروفا والش معروفا كذلك. هذا هو الموقف الذي اتخذه فيكوء وقد 
خالفه فيه كانط - على الأقل في بعض مراحل تفكيره - إذ اعتبر أن إدراك 
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القيمة الأخلاقبّة فغل فطري حدسي غير معلل بالتلقين السلوكي 
etas yl‏ 

وتدخل في الحسبان كذلك الملكة الذو: 33 «(La faculté du goüt)‏ 
فهي أيضا نمط معرفي. ذلك أن الذّوق ليس أمرا ذاتيّاء إنما هو ينبني 
على أساس التقدير الجماعي» التقدير الذي يباعد فيه القائم بالتأويل بينه 
وبين نفسه وما تحمله من اختيارات شخصيّة. ولا غرابة في اعتبار الوق 
الجماعيّ كذلك مخالفا للذوق الذاتيّ باسم الكونيّة التي يدافع عنها ويدعو 
إليها. وهنا يتآلف كل من الذوق والتقدير مقياسين متجادلين لتحقيق التأويل.” 


C)‏ مفهوم الذوق ليس غير ملكة تجريديّة للتمييز. وكونه جماعيًا لا 
ينفي وجود جانب ذاتي فيه. ولكن المخصوصيّة مطالبة دوما بالامتثال 
للسائد الجماعيّ في غير ما انقياد أعمى: ويُجْترَحُ ذلك بمراعاة التوازن بين 
الطرفين. ذلك أنّ امتثال ela Cali‏ إن هو إلا استكمال للقيمة المشتركة 
التي تبقى دوما في حاجة إلى الاستكمال بما هو من القبيل الفردي. 


غير أن لكانط رأيا آخر في الذوق قد يناقض رأي من تقدّم ذكره. 
فليس هو عنده ذوقا مؤسّسا على التقدير الجماعيّ بالخترورة: إنما هو قد 
يكون ذوقا متعاليا ماقبليًا. وإنه لمن الغفلة ‏ في رأيه - اعتبار الذوق أمرا 


.49 انظر غادامير» مرجع مذكور» ص‎ 
يقول غادامير في هذا الشأن:‎ 
« Le bon goût ne cesse pas d'être sûr de son jugement ; c'est par 
essence un goût assuré, acceptation ou rejot qui ne vacille pas, ne 
louche pas vers l'autre et ne recherche nulle raison. » 


ورد القول ص 253 مرجع مذكور. 


141 





خاضعا للتجربة الجماعيّة فحسب. فالأمران إذن قائمان في ذهن كانط 
ومتفاعلان» مع تغليب البعد المتعالي على البعد الخِيْري! إلى حذ مّاء 


وفي خصوص الذوق المتعالي» تجدر الإشارة إلى أن للمعنى المثالي 
مرجعا يرتد إليه هو نفسه؛ فلا وجود لمثاليّة للمعنى في حد L3 sadi‏ 
المثاليّة منسوبة إلى القائم بالتأويل الذي ينتظر من العلامة تحقق مثاليّة 
معناها. ونقصد بذلك أن لهذا القائم أفق انتظار تأويليًا يتحدد من خلال 
مخزونه المعرفئ» وهذا ما يجعل للتجريد - مهما بلغ شأوه - قيدَا هو 
النسق التّقافيّ الذي ينتمي إليه الفائم بالعمليّة التأويليّة. 


ولهذا السبب» ميّز علماء التأويليّة بين المعيار المعنويّ والمثال 
المعنوي”. فالمعيار هو الشكل المنتظر ثقافيّاء والمثال هو ما يُطلب إدراكه 
ماهويًاء وهذا ما يقرب التأويل الماهوي من عالم الفنّ ويجعل الذات في 
مواجهة نفسها بواسطة التخمين الفذي وإذا كان المعيار هو الشكل المعبّر 
عن الدلالة المرصودة؛ فإنَ المثال الذي نَحْتبْرُ فيه هذه الدلالة يمكن الذوق 
بخ :ممه caia‏ مكمه جا هو سورك ای E ub‏ 


×. خاتمة الفصل 
ويجوز هنا الحديث عن ثراء أنطولوجيّ للمعنى. فإذا كانت دلالة 


العلامة غير مُودَعَة في ذاتهاء فإنَ هذه العلامة تغازلنا وتدعونا إلى استكناه 
جوهرها وماهيّتها. وهي تدعونا كذلك إلى فهم أنفسنا من خلالهاء ذلك أنّ 


.60 oa .Vérité et méthode . 43e hi! 
.64 انظر المرجع نفسه: ص‎ ? 
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تقديرنا للعلامات لا يمكن أن يكون بغير مقصدء وهذه العلامات هي 
مرشدتنا إليه. 


وأن يعرف المرء نفسه من خلال التّأويل» فهذا دليل أن العلامة 
المؤولة ليست إلا دافعا للقائم بالتأويل إلى معرفته نفسه» وأنّ هذه المعرفة 
ما كانت لتكمٌ لولا انتباهه إلى العلامة ومبادرته بفهمها. 


Cj‏ العلامة ممثلة غائيًا من جهة علاقتها بقدرة الذات على معرفة 
نفسها وليست ممثلة في حت ذاتها. وهي قدرة متطابقة عند الناس جميعاء وذا 
هو ما يضتفي على دلالة العلامة طابعا كونيًا جامعًا معقلنا تتعالى فيه هذه 
الدلالة بقدر ما تتنزّل في التّاريخ. 
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في المنهج التأويلي الأنطولوجي 


ws a^ 


t 


للنقد التأويلي الوجودي 
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1. تمهيد في التمثّل الأنطولوجيَ 


نحتاج في لحظة بدئيّة إلى تعريف دلالة الأنطولوجيا! في القواميس 
الفلسفيّة فهي علم الوجود في حد ذاته أو هي كذلك الوجود كما تدركه 
الذّات. ذلك أن أشياء الكون لا قيمة لها في حت ذاتها. إنما قيمتها في كونها 
علامات دالة وفي كونها أشكالا تبرز من خلال الإدراك الإنساني» هذا 
فضلا عن أن فهم أشياء الكون ليس غاية في ذاته. فنحن لا نفهم لأننا نريد 
أن نفهم بل نفهم وفق مسار الوجود. فالفهم أنطولوجيًا أو لا يكون» وكذلك 
هو مستمرٌ ومساري أو لا يكون. 


وللأفعال الإنسائيّة في الكون خصيصة أخرى وهي أنها أفعال 
محكومة بالأفق الإنساني. فهنالك مسيرة إنسانيّة باحثة عن الحقيقة وهي 
تندرج ضمن أفق إنساني معيّن هو الذي يحدد الغاية الأنطولوجيّة. وتجدر 
الإشارة إلى أن الفعل الإنسانيّ استناديّ أي هو يستند وجوبا إلى قَاعِدَوَ ما 
بْلَهُ. فالفعل الإنسانيّ ليس غير إعادة إنتاج مستمن لهذا الأفق الذي لا يقر 
له قرار. 

مثال Cj dll‏ التديّن كما يراه 'ميرسيا إلياد" هو طبيعة محايثة للوجود 
الإنساني» وكل مجتمع إنما يبحث عن حقيقة الكون من خلال ديانته. فالأفق 


' ندقق ذلك بالإشارة إلى أن الأنطولوجيّ هو ما له علاقة بالوجود أو بما يكون به الوجود 
وجوبا على ما يبيّنه أرسطو. Ul‏ في الفلسفة الحديثة؛ فإن الأنطولوجيا تعني خاصّة دراسة ما 
gasi‏ بتمثلات Les conceptions ) 25» ll‏ ) من وجهة نظر الفلاسفة الوجوديتين. انظر 
جيرار ديرزوا وأندري روسل. Dictionnaire de philosophie‏ منشورات 
««Ontologie» z34 (1987.4 5 «Nathan‏ صء 242. 


147 


«c Qe Oa?‏ التأويلئَ الأنطرئرجئ مشيلا للثقر التأويلئ الوهروي 


الأنطولوجيّ المشترك هو البحث من خلال الدّين» ولكنّ التين يختلف. 
فهناك الوثتيّة والأديان السّماويّة وعبادة الأكوان. 


ومن هنا تُوَظّفْ معرفة أشكال الوجود لفهم مسار البحث عن الحقيقة 
ذلك أن الأنطولوجيا بما هي علم للوجود تسعى إلى الإمساك بالكون من 
حيث حقائقه الرمزيّة. ولئن كان التأويل ab‏ لماهيّة المعنى Am‏ 
فمجازيّه. فإنَ المعنى الحرفي رمزي بالضّرورة» ذلك أنه شكل (lal‏ 
بالضترورة. فليس ثمّة من معنى Mo‏ عن الرابط التواصلي» وهذا يُعَدْ بدوره 
استفصاء لممكنات دلاليّة متعددة تتنوّع بتنوع الوضع التواصلي. 


"إن الأمر يتعلق بالأشكال A‏ (كاسرير) التي اعتمدها الإنسان 

من del‏ التواصل مع غيره حين كف عن أن يكون واحدا ليصبح c‏ 
ينتج المعاني لنفسه وللآخرين» وينتج الأخلاق إيذانا بظهور «النظام 
المجتمعي» بكل إكراهاته. والحاصل أن ما نسمّيه «معنى حرفيّا» هو في 
الأصل تمثيل رمزي يقدم للعين شكلا من الواقع لا الواقع ذاته"!. 


وتمثيلا لهذا الأمر نستشهد على رمزيّة المعنى وقدرته على التوسّع 
الماهويّ إلى الحد الذي يتعذر فيه القبض النهائي عليه بما هو متعارف عن 
الأسطورة الغربيّة التي تعشق فيها الشمس القمر. فالشمس كلمة مذكرة في 
الفرنسيّة» ولذلك فإِنَ المغازلة تتمٌ من الذكر إلى الأنثى شمسا فقمرا. ومن 
هذا المنطلق» فإنَ الشمس تتنازل عن دلالتها التصريحيّة المباشرة لتصبح 
رمزا للحرارة الذكوريّة. 


' سعيد بنكراد. سيرورات التأويل من الهرموسيّة إلى السميائيّات. ص 72. 
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ey‏ ذلك لا ينطبق على عشق الشمس للقمر في الثقافة العربيّة. ذلك 
أن القمر كلمة مذكرة في العربيّة وهو الذي يقوم بفعل العشق مسلطا على 
الشمس التي هي الأنثى. فيكون المعنى الرّمزي في ما يعلق بالشمس من 
حرارة أنثويّة. هكذا يتنكب المعنى عن المباشرة والتصريح ليغدو منخرطا 
رمزيًا في سياق تعامل ثقافي'. 


لذلك فان مختلف الأشكال التي ينبني عليها التمثل الأنطولوجي 
موصلة إلى هدف واحدء وهو الرّمز الموحّد أو المعنى USD‏ هذا المعنى 
الذي ينطلق من أشكال ملموسة ليصل في النهاية إلى صيغة تجريديّة تمثّل 
قانون التعامل الوجودي. 


إنه مسار يحلم 'بالوصول إلى الإمساك بالسنن الأخيرء ذاك الذي 
تنتهي عنده كل الأسنن» أي الوصول في نهاية الأمر إلى «التعرف» على 
«معنى كلي» هو النهاية والنقطة القصوى ضمن سلسلة التبسيطات التي 
يقوم بها المحلل في رحلته التأويليّة من الوجوه الملموسة إلى بؤرة التجريد 
الأولى”. 


ونرى ‏ من جهتنا ‏ في هذا المسار مرحليّة ثلائيّة: المرحلة 


الأولى "(La priméité) XN'3l (aus‏ وهي التي تبحث في جواهر 


' انظر سعيد col Se‏ سيرورات التأويل من الهرموسيّة إلى السميائيّات» ص 73. والمثال 
المذكور ورد في كتابه ولكننا طووعناه لمقتضى الحال. 

* انظر المرجع نفسه» ص 20. 

Ecrits sur le signe «o. JU oed *‏ وقد عقد فيه تعريفا ضافيا بالأولانية ص ص 
3 - 92 والثَانيائيّة ص ص 92- 98 والذَالثانيّة ص ص 98- 104. 
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الفصل (لرابع: ني للنبع التأويلئ )5325 casta 0 MP 1o‏ 2303( 


الأشياء قبل أن توظف عمليًا. ولذلك نسمّي هذا التوع بالإمكان لأنّ e etd‏ 
المجرّد هنا والذي هو جوهري مازال لم يتشكل عمليّاء ولكنه قابل لأن 
ER‏ 


فالقيم والألوان والسّفات على - سبيل المثال - هي 
الإمكاناتء والكرم والاحمرار والعرج جواهر توجد في حد 
ذاتها لأنها لم تتنزل في الزّمان ولا في المكان ولا في 
لحا اج ا حر ب حي التاريخ زمانا ومكانا 
وحالا. هذه الجواهر تتجسّد في المرحلة الثانيانيّة لأنها تستند 
إلى موصوف أو فاعل m"‏ في الزّمان والمكان كأن نقول 
حاتم الطائيَّ رجل كريم؛ أو أن نقول احمرت الوردة j‏ 
عرج الصتبي منذ الصتسغر» وهكذا فإن كل الأوضاع الأولانيّة 
مرشحة لتدخل في طور التانيانيّة .(La secondéité)‏ 


ولكل أوّل وثان ثالث بمقتضى الحال. والثالث هذا معلل للانتقال من 
الطّور الأول إلى الطور الذّائي. فالفّالئانيّة (1161661]6 2.آ) هي بنية عقليّة 
لأنها تبرر وضعا وتنتج قانونا. فإذا علمنا أنّ das (AÙ Gia‏ كريم 
فمعنى ذلك أن المسألة قد ترتدت في التاريخ» فهو رجل جدير بأن نسند إليه 
هذا الوصف المبرّر عنده. Cad‏ يُوثَّر في الذاكرة العربيّة أنه 'كثير الرماد". 


فهي في المحصتلة ثلاثة أشكال ليست غايتها مجرّد التفصيل إنما هي 
Y s, fea‏ الذات الإنسانيّة تسعى باستمرار للارتقاء او و 
إلى آخر ألا فثانيا فثالثا من أجل تأسيس الوجود. ونشير كذلك إلى أن 
الإنسان لا يستطيع أن يتمثل الكون db Y]‏ توفرت لديه جملة من الملكات 
البدئيّة كملكة إدراك الزمان ماضيا وحاضرا ومستقبلاء و إدراك المكان 
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dua‏ (ثربع: ني (ثنبع التأويلئ الأنطونوجي تغثيلا للنقر التأريلئَ الرجووئ 


قربًا وبعدّا وإحاطة وما شابه ذلك وإدراك ملكة الكيْف كأن نعرف أنّ هذا 
الشيء ساخن أو بارد: لطيف أو خشن 


وهذه الملكات تعين الإنسان على إدراك وجوده الأنطولوجي. وهي 
daba‏ على الكون فتنموء وبقدر ما يسلّط الإنسان ملكاته سعيا لفهم وجوده 
في الكون تنمو هذه الملكات. أما النتيجة الثانية فتتمثّل في أنّ أشياء الكون 
التي وظفها لفهم كينونته في الحياة تصبح ملكا له؛ لذلك نتحتث عن طابع 
الحيازة الأنطولوجيّة. 


ثمّة إذن عمليّة إغناء ذاتي» ولو سلطنا ذلك على المتصوف حينما 
d gu‏ الله تجلى له في ما يسمّى بالستوى نلاحظ أنه يمائل نفسه بذلك 
de queas uis Y ced‏ منه. وعندما يقول الحلأج "الله في Ša‏ 
معنى ذلك أنّ ما يحيط بالإنسان الصتوفّ أصبح ملكا له لأنه أوصله إلى 
الحقيقة الإلهيّة. SRI‏ التي هي في الأصل خارجة عن الإنسان أصبحت 
حيازة أنطولوجيّة له. وعندما يرى أصحاب الفلسفة الإشراقيّة الكون قبسا 
مشتعلا أنارته الات الإلهيّة بنورها فهي دليل عليه بالغياب» ولذلك فإ 


أشياء الكون إذ توصيلٌ إلى الحقيقة الإلهيّة تصبح ملكا للمؤول. 
1. في علاقة الأنطولوجيا بالتأويل 
نذكر بداية بقيمة مفهوم الأنطولوجيا في التراسات الت أويلية. 


فالتعريف الشائع للأنطولوجيا أنها تعني في الفلسفة الأرسطيّة «دراسة 
الكائن بوصفه کائنا» وتعني في الفلسفة المعاصرة «دراسة الكائن في ذاته 
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الفصل (لرابع. ني منج التأويلئ الأ نطرلوجئ شيل للنقر التأويلئَ Gores‏ 


ودراسة الوجود وفهم Ef lasas‏ عند ج.ب. سارترء في كتابه 
être et le néant»‏ » فتفيد الأنطولوجيا معنى الكشف عن مقومات 
الكيان لدى الموجود منظورا إليه في كليّته بحيث تغدو الميتافيزيقا تساؤلا 
عن وجود الموجود.” 


وممّا يدعونا إلى استحضار مفهوم الوجود في التأويل» أن للوجود 
مستويين من الحضور. يشير أحدهما إلى أن أشياء الكون لا قيمة لها في 
حد ذاتهاء إنما هي تبيت علامات دالّة من خلال الوجود الإنساني. ومن 
ناحية ثانية» فإنَ فهم الكون ليس إلا لغاية إنسانيّة» ذلك لأنَ هذا الفهم تأسيس 
iens‏ لهويّة الإنسان داخل الوجود. من أجل هذاء كانت العلامات الكونيّة 
بوصفها سيرورة لإنتاج الدلالة ‏ علامات تبني الكون الإنساني. وتغدو 
س بهذا المعنى ‏ وسائط بين الإنسان والكون. فلا مجال إذن للفصل بين 
العلامة والإنسان والكون» إنما هذا الثالوث متلازم ولا فكاك لأجزائه 
بعضها عن بعض» إذ به كله تتم العمليّة التَأويلية برمتها. 


ولئن اعتبر هوسترل D]‏ معنى الملفوظ بنية تجريديّة عملا ) 
(10621116 لا توجد في المرجع الواقعي ولا (gini‏ بوص فها بنية 
(La localisation) giad siti 4a‏ فإِنَ الهرمنطيقا تظل وفقا 

(Les énergies LDA لهذا المنشور تفعيلا لطاقفات الحياة‎ 
لحملنا‎ i تستصفي العلامات‎ „— créatrices de la vie) 

على إدراك قيم* تتمنع على الضتبط فترجع سيرتها الأولى. 


3 جاكلين روسء؛ مرجع مذكورء a «Ontologie» 53h‏ 198. 
ذکرته جاکلين روس» في المرجع نفسه» ص 198. 
Du texte à Faction S) Jy )bi ?‏ ص 162. 
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الفصل (لرابع. ق للنبع التأويلئ (لأنطولوجئ تمثيلا للنقر التأويلئ الرجروئ 





وآية ذلك أنَ نظام الحياة الطبيعي والمتنة التاريخيّة يمتزجان بفضل 
تدخل الذات المنظمة لقواعد الوجودء وهذا معنى أن يتحول المجرّد إلى 
مجستد وأن يجمع بينهما قانون وتبرير. فنظام الحياة الطبيعيَ هو الوضع 
الأوؤلاني» والستنة التاريخيّة هي الوضع الثانياني وتبرير الانتقال من الأول 
إلى الثاني هو الوضع الثالثائي. إنَ هذا التوزيع كله 'يشكل s‏ كونا 
هرمنطيقيًا لا يحجزنا داخل حدود عصيّة على الاختراق؛ إنما Ub jay ga‏ 
سبيل الانفتاح Jade‏ 


ويعتبر لنتري - لورا أنّ الستلوك الإنساني نقل as‏ للمجرد إلى ما 
هو تجسيدي. فكأنما أشياء الكون تكتنفها الأوّلانيّة وهي في حاجة مستمرة 
إلى أن تغادر حيّز القوّة إلى حيّز الوجود الفعليّ. ولكنّ هذه المغادرة تبقى 
ضربا من التدهور الستلوكيّ إن هي لم ترق إلى مستوى التدبّر الماهوي. 
ذلك لأنّ تحويل القوة إلى فعل لا يخلق معنى في نصابه الأوّل» إنما معناه 
في تديّر حقيقة كينونته بعد طور تجسيده. 


الماهيّة الإنسائيّة التي هي غائبة بالضترورة. ela Ga dli,‏ التحويل من 
أولاني إلى ثانياني إلى QUUD‏ هو بناء أنطولوجي بامتياز لأنه يستحضر 
البعد الفاعل في الوجود الإنسانيء وهو بعد غير منته”» وإذ نتكلم على 
تحويل عمديء فلدُنَ الكيان الجاهز لا وجود له؛ بل هو غير ذي جدوى. 


.14 انظر غادامير» مرجع مذكور» ص‎ 
167-165 52 54 .Phénoménologie de la subjectívité s ji? 
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(لفصل (لرابع: ني للنبع التأويلئ (لأنطوثومئ تمثيلا للنقر التأريلئَ (لومووئ 


وإذا كان الكيان لازما » فهو ليس إلا مشروع كيان يصنع من موقع 
المسؤوليّة الذاتيّة ولا ستواء!. 


ولامناص في كل عمليّة تأويل من اعتماد السّتنة 
التاريخيّة. ولكانّ الاستفادة من هذه تكون بمقدارء فهي تقيم 
بطبعها حواجز للقائم بالتأويلء إذ هو لا يخترق La Y) Leia‏ 
مكنته منها منزاته التاريخيّة. ولا يشفع له قانون نظريّ 
جاهز في هذه الاستفادةه بل إنّ عمق المؤول التاريخيّ هو 
لمتكم إليه فيهاء وهو لا يلجأ إلى الجاهز من القوائين إلا 
بقدر تفاعلها مع هذا العمق التاريخي”. 


ويترتب على ذلك أن الكائن قادر على الميز المنهجيّ بين أشكال 
الوجودء ' فقؤّة اللغة لا تكمن في التعيين والوصف الخارجي» إنها في 
الكشف والتدليل» أي في ما يقود إلى الفصل بين الظواهر والتمييز بينها. 
وهو ما يعنيء بعبارة أخرىء أن اللغة هي شرط الوجود وعماده أو هي 
التليل الأسمى على أنّ الإنسان يملك Ule‏ ثمّة إذن ضرورة لدى الكائن 
للمفهمة conceptualisation)‏ 3,]) وللأرمزة المتعالية التي تمسك بالعالم 
كلّه في أشكال تجريديّة رمزيّة ذات وجه مفهومي يؤسّس الوحدة ويمنع 


24 5,44 «La phénoménologie «(Francis Jeanson) ou» oss À انظر‎ ' 
«Phénoménologie et pratique de .J.2 الرابعة»‎ &xili (1951 «4 o Téqui 
.94 pat Soi» 

2 انظر غادامير: مرجع مذكور» ص 14. 

سعيد بنكرادء مقال «سياق الجملة وسياقات النص: الفهم والتأويل» مجلّة علامات (المغربيّة) 
ac‏ 33( سنة 2010 ص 5 . 
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e aal cu ecd G aut dua‏ مثيلا للنقر (لتأويلئ (لوجروئ 


Q3 xo كلا لا يتجأ إذ يوهم ظاهراه‎ Id Ha quà icd y cái 
طرائق قِدَدًا.‎ 


وليس من الممكن ‏ من ناحية أخرى ‏ أن نفصل بين الفكر 
والواقع. فهذا الفصل يكون على سبيل الميز المنهجي» إنما الفكر والواقع 
بنية كليّة. غير أنها لا تستطيع أن تطلعنا على الكون» من جهة المتصل 
(o (Continuum)‏ تطلعنا عليه من جهة المنفصل (1.03:]161116). ولهذا 
السببء وجدت عدة مداخل لفهم m‏ أو أشكال إدراك للجانب المنفصل 
في هذا الكونء لأنه هو الغاية الأوّليّة. 2 ll jJ C)‏ المنفصل يصبح كينونة 
ثقافيّة قابلة للإمساك الرمزيّ بها في كل الأحوال. لذاء لم يكن من الممكن 
إدراك الكون جزئيًا أو منفصلا عن الذات. 


1]. التصور الأنطولوجيّ كيانا رمزيًا 


لم يكن بد من الاستعانة ببعض المنطلقات الفلسفيّة التي تمكننا من 
الإمساك بهذا الكونء وتتمثل في تصوّر أنطولوجئ للتجربة الإنسائيّة 
باعتبارها تمثل كلها 'كيانا منظما من خلال مقولات ثلاث هي الأصل 
والمنطلق في إدراك الكون وإدراك الذات وإنتاج المعرفة وتداولها. فلا 
حدود تفصل في الظواهر بين المرئي والمستترء بين الممكن والمتحقق» فكل 
ما diy‏ هذا الكون nas; El)‏ كلَبّة تامّة”. فهناك قاعدة فلسفيّة تتحكم 
في ظواهر الوجود. 


' انظر سعيد بنكراد؛ مقال «سياق الجملة وسياقات النص: الفهم والتأويل»» ص 5. 
2 سعيد بنكراد» السميائبات والتأويل؛ مدخل لسميائيّات ش.س.بورس؛ منشورات المركز 
الثقافي العربي» الطبعة الأولي. 2005: المغرب؛ ص 41. 
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Gores uuo للنقر‎ Me التأريلئ الأنطوثوجئ‎ d G dad 


وتنهض هذه القاعدة إذن على مبدأ cf‏ كل مكونات التجربة الإنسانيّة 
تعود إلى أشكال أنطولوجيّة ثلاثة: جوهر الشيء وتحققه وتبرير هذه العلاقة 
بين الجوهر والتحقق. وهذه الخطاطة الثلاثيّة هي التي إليها ننقاد في تدبّر 
كل العلامات الكونيّة. والحقيقة CJ‏ هذه البنية الثلاثيّة نثمّن عدد ثلاثة» وهو 
العدد الذي عول عليه علم السيمياء في كل التصؤرات السيميائيّة. فهو قسم 
العلامة إلى تلاثة أوجه: الماثول والموضوع والمؤول. وهو التقسيم الثلاثي 
نفسه الذي نجده في البناء الأنطولوجي الثلاثيَ من جوهر تجريديّ وتجسيد 
تجريبيَ وربط سببي بينهماء علما بأنّ هذا الجوهر لا يتجمتد Y)‏ ضمن 
شروط تاريخيّة فيصبح تجسيده مبرلرًا. 


وترى جوال ريتوري في مقال «السيميائيّة عند بيرس»! أنه لا يمكن 
أن نتصوّر العدد «واحد» دون أن نستقِط في الآن نفسه امتداده المحتمل. 
ولهذاء فإنَ وجود العدد «اثنان» أمر حتميًّء فهو الذي يمنح العدد الأول 
هويّته» ولا يمكن أن نتصوّر عدد «واحد» و«اثنان» من غير «ثلاثة» يكون 
رابطا بينهما. 

والعدد الثالث المذكور ليس من طبيعة العدد الأول ولا من طبيعة 
العدد الثاني؛ إنما هو من طبيعة العدد الوسيط الذي يساعد على فهم قانون 
العلامة من خلال ما يوفره من تبرير. فهذه الأعداد ممثلة لأشكال ثلاثة من 
الوجود هي تباعا من 1 إلى 3: 
1 - وجود الإمكان النوعي. 
2- وجود الواقعة المجمئدة. 
3- وجود القانون الذي يحكم الوقائع المتشابهة. 


' انظر سعيد بنكرادء السميائيات والتأويل» مدخل لسميائيّات ش.س.بورس. ص 41. 
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الفصل الرابع: في منهج التأويلئ (لأنطولوجي تمثيلا للنقر التأويلىَ (لومووئ 


مثال ذلك أن نقول "الاحمرار" فهذا وجود إمكاني نوعيء ذو كيان 
مجراد لما يذخل حيْز الفعل» فهو مستقل عن أي شيء. وأن نقول «نظرت 
إلى الوردة المحمرة»» ننتقل آنذاك من الحيّز المجرّد إلى حيّز مجسّد دخلت 


فيه عدّة مركبات: 


- أحدها تجريبي: فعل النظر إلى الوردة المحمرة. 

- ثانيها زمني: إذ تم النظر في سياق زمن انقضى. 

- ثالثها مكاني: لأنّ النظر لا يمكن أن يكون إلا في ما هو داخل الح 
البصري. 

- رابعها حالي: فالوردة وصفت بكونها محمرة. 


وإذا كان الكيان الأول مجرئذاء فإنَ الكيان الثاني علائقي» إذ أن 
التجربة ترتبط فيها المكوتات بعضها ببعض. 'فمن غير ثالث» لا يمكن 
تصور أيّ شيءء ذلك أنّ غياب الثّالث معناه أتنا سنكون أمام حالة 
عرضيّة وهشة وزائلة لا يمكن أن تنتج إدراكا أو معرفة. فالإحالة على 
كائن بشريّ من خلال الأول والثاني فقطء معناه الإحالة على كائن بلا 
ذاكرة ولا تاريخ ولا مستقبل» إنه لحظيّ» مثله في ذلك مثل الحيوانات التي 
تكتفي بإدراك الأشياء في اللُحظة في انفصال عن الزّمن الماضي أو 
الآتي". 


ويسمّي بيرس أشكال الوجود الأنطولوجي الثلاثة كالآتي: 
- الأولانيّة: (1106116:م 12آ)؛ وهي ما عبّرنا عنه بوجود الإمكان النوعي. 





سعيد بنكراد» السميائيات والتأويل: مدخل لسميائيّات ش.س. بورس» ص 47. 
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(لفصل (لرابع: ني انبج لتأويلئ الأنطولوجئ EP‏ للنقر التأويلئَ (لوهروئ 


- الثانيانية: (56000061]6 8.])ء وهي ما عبّرنا عنه بوجود الواقعة 
المجسدة. 

«(La tiercéité) :335981 —‏ وهي ما عبّرنا عنه بوجود القانون المتحكم 
في الوقائع المتشابهة. 


وهو يرى أنّ هذه المقولات الألاث تمكننا من الإمساك بالتجرية 
الإنسائيّة في كليّتهاء بل إن هذه التجرية نفسها M cua (a peii‏ تداخلٌ 
بين هذه الأشكال الثلاثة, فلا وجود لعنصر من عناصر الكون خارج هذا 
التصنيف الثلاثي. ويمكن تطبيق ذلك على الوجود البشري؛ فوجود الرّتجل 
بصفته عدذا واحدًا يقتضي وجود ثان وهو المرأة» لوجود قانون طبيعي 
تناسلي يعقد الصلة بينهما. فالرجل يميل إلى المرأة طبيعيّاء وينتج عن هذا 
الميل علاقة CER xaxa‏ من الفطرة إلى الإنجاز» و وفق قانون التجاذب 
المنظم لها. وعلى هذا المنحى تلتئم الأقوال والأحوال والأفعال في الغزل. 


ولهذا فإنَ أشكال الوجود حينما تحيلنا على القوانين الرمزيّة التي 
يتأن عليها تصبح أثكالا نزاعة إلى ضرب من الوحدة؛ متجاوزة 
المتنافرات والمتضاربات. فالأشياء المختلفة يوجد قانون ينظمهاء وهو 
القانون المنظم لكل الأشياء وقوامه أنّ الشيء يحن إلى نقيضه والسلبي يحن 
إلى الإيجابي والناسوتي يحن إلى اللآهوتي. هنالك إذن أشكال متفرقة من 
الحنين تَجْمَعْ في شكل واحد وهو أن كل عنصر يطلب مقابله 


وتجدر الإشارة cf QU eds‏ غاية التمشل العلامي الذي ينظم هذا 
المسار الثلائيء إنما هي الارتقاء دوما مما هو حدس في الطور الأولانيّ 
إلى ما هو عقلي في الطور الثالثاني عبر ما 3S quos»‏ فی 233 
الثانيانيئ. إن الحدسي متمثّل في الإدراك الأولانيّ للمجردات البدئيّق 
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(لفصل (لرابع: Ma cesa LM c3) d‏ للنقر التأويليَ (لوجووئ 


فالمجردات هذه لا يمكن أن نتصوّرها عقلا إنما هي تُّحْدَسُ والحدس هنا 
ينبني على ملكات تقدير فطريّة؛ وينبني كذلك على المحمول التاريخيّ في 
الأذهان فنحن نحدس الأشياء من خلال ما يترستب في أذهاننا من معارف 
عنها. لذلك لا مناص من استحضار الرافد التاريخيّ في هذا الحدس. 
والمقصود بذلك أن الحدس ينهض على أساس ذاتيّ موضوعيّ في الوقت 


ولو أخذنا مثالا على ذلك الكون الصتّوفي لرأينا امتثاله المطلق لهذا 
التصنيف» فحينما يتصوّر الشاعر أنه يفنى عن أشياء الكونء فإنَ هذه تكون 
قد استوت وتماثلت» فلا يمكن أن يفنى الشاعر عنها وهي باقية على 
تنافرهاء ولا فكاك لها من وضع وجودي واحد يسهل إدراجها في بنية 
المقولات الثلاث. يقول السّهروردي:[من الوافر] 
oi i Us,‏ إأى بت وار 
Kyu cif Du D uud,‏ 
كأ الليل Lj lo Qi‏ 
فكلمتا "الستائرين" و'المترفين" تنتميان إلى حيز الثانيانيية بعد أن 
غادرتا حيّز الأولانيّة الذي يفيد بوجود قيمتين (ouod‏ هما السعي 
والترف. ولكنهما تغدوان - عند التقتص الثانيانيَ - حركة جدليّة ذات 
وجهين. ذلك أنه بقدر ما يسعى السائر إلى النجاح في الفناء» يجد نفسه 
مغادرا ترف الدنياء وهو ترف مفسد للكيئونة الصتوفيّة إذا تممتك به المرء 
وانصرف عن مجاهدة النفس. هكذا يجتمع النقيضان جمع تمائل إذ ينفي 


http / www. Adab. Com modules. Php ? name - sh3r do what gal 
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الفصل (لرابع: في للنبع التأويلئ الأنطوثرجئ ثيل للنقر الثأريلئ الوجروئ 


أحدهما الآخرء لا بالإقصاء التامّ» ولكن بغلبة جائب على الآخر واستيعابه 
له. 


Dj Anal,‏ هذا التوزيع الثلاثي مرتبط بمعطى فلسفي آخرء هو 
معطى المقصديّة (100811]6امع]م1.”1). فالعلامة في وضعها الأولاني» 
خلو من المقصدء أمّا في وضعها اثانياني فهي في مسارها إليه » وهي في 
وضعها الثالثانيّ مكتطه المقصدء حينما تستند إلى الثفافة والتاريخ وتخضع 
للمفهمة فتدرك بوصفها قانونا تعامليّا. فالمقصد هو القادر وحده على توجيه 
الظواهر الانفعاليّة وإضمارها وإيجاد المعنى لها من خلال حضور صاحبها 
في العالم. وذلك GI‏ مساءلة الظواهر عن وعي بها إنما هو الضتامن 
الأوحد لتحقيق المعاني الإيجابيّة'. 


۷.تجربة الأشكال سبيلا إلى المفهمة 


إِنَ كل ما من بالإنسائيّة من تجارب هو في حال اختبار دائم لنفسه 

من خلال الراهن من الدلالات. ولهذا الستبب» O‏ الحدس يكون في حيّزٍ ما 

هو متاح ضمن الملكات التقديرة اوضمن الرصيد التاريخي» فالمؤول 
يتحرك دائما في دائرة ما هو واقع أو ما هو ممكن الوقوع ومحتمله. 

وهذا المزج بين الجانبين الذاتيَّ والتاريخيّ الموضوعيّ الذي يؤهل 

المؤول لأن يجعل تجسيد ما هو مجرّد في الأصل تجسيدا محكوما بضابط 


Cui‏ لا يمكن أن يكون مطلقاء Lai‏ هو ينمو في إطار viale od atl‏ حدق 
إذا كان هذا التتجسيد مجازيّاء كأن نتحدّث مثلا عن تبستم الوردة فن ذلك في 


أ انظر فرتسيس جنسونء مرجع مذكور. فصل :«Descriptions phénoménologiques»‏ 
ص ص 41- 42 
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الفصل الرايع. d‏ (النبع التأويلىَ الأنطوئوميّ مثيلا للنقر التأويليَ (لوجروئ 





حكم التاريخ لأنه من المتعارف عليه ففي البلاغة العربيّة هذا المثال 
مذكور ومتواتر الحضور وتحتفظ به الذاكرة التعبيريّة. 


أمّا الارتقاء مما هو تاريخيّ إلى ما هو عقليّ فإِنَ وجه المعقوليّة فيه 
هو في هذا التبرير القانونيّ لوجاهة الانتقال من المجرّد إلى المجمئد. 
فالمتصوف مثلا يجمتد سلوكا طقوسيًا باعتباره مٌُريدا وساعيا إلى الحقيقة 
العليا. ولكته في سلوكه يدرك أنه قاصر عن بلوغ هذه الحقيقة العليا. هو 
يعرف أنه محكوم بناسوتيّته لأنّ الناسوتيّة متضاربة من حيث مبدؤها مع 
اللأهوتيّةء وهو يقتم على ذلك شواهد من التاريخ الصوفيّ نفسه. فينفي 
المتصوكف عن غيره من المتصوفة قبله أن يكونوا بلغوا هذه الذرجة وينفي 
كذلك أن يكون من أولتك الذين توفرت لهم العصمة والمعجزة؛ فهاتان من 
خواص الأنبياء. 


والمعجزة هنا غير الكرامة لأنّ المعجزة مجعولة لتشيع بين الناس» 
xa x Oi‏ فيختص بها بها الولي الصوفي إذا بلغ درجة الولاية. فهي كرامة 
من إنتاجه» وهي غير مرشحة للتعميم. لذلك؛ فان التركيز على ارتداده إلى 
التاسوتيّة بعد مغادرة التجربة الأوقيّة هو بناء ثالثاني بامتياز لأنه يعترف 
تاريخيًا بأنَ بلوغ اللذائذ العلويّة أمر مستحيل. وينطلق الصوفيّ من هذه 
التجربة Mais‏ صياغتهاٍ فرديّاء ويصل إلى ما لا يناقض المبدأ الأول Y‏ 
جزئيًا في خصوص تملك الكرامة. وهذا طبعا قانون يُعلّلَ هذه النظلة من 
الأولانيّة إلى الثانيانيّة. ولننظر في هذين البيتين علنا نجد الحجّة على 
ذلك:[من الكامل] 

لو أن روحي فِي يدي m‏ 

لمبشرِي بقدُومكم لم أنصيف 
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(لفصل (لابع. في للنبع التأويلي الأنطولرجىئ تنثيلة للنقر (لتأريلئ (لوووئ 


وإن اكتفى غيري بطيف خياله 
فأنا الذي بوصاله لا أكتف! 


يوجد في البيت الأول بسط لشرط ممتنع الحصولء لأنّ الرّوح لا 
يمكن أن تكون ملكا لصاحبها في التقدير الناسوتي. ويفترض المريد أن 
الوح حتى إن تملكها صاحبّها فهو عاجز عن إنصاف الذات الإلهيّة GA‏ 
فكأنَ النتيجة باطلة لأنّ المقتمة باطلة. فالمريد هنا بعيش مخاض التجربة 
حينما ينقلها إلى الحيّز التجريبي التاريخي» ولكته في المقابل يخص نفسه 
بشيء فريد تكريسا لمبداً Aj gall Ad I‏ 


وقد ذكرنا أن الكرامة فرديّة وليست جماعيّةء ولذلك فإنَ المتصوّف 
يُفرد نفسه بعدم الاكتفاء بطيف الخيال. ذلك أن غيره من المريدين يكتفون 
بطيف الخيال» معنى ذلك أنهم يعيشون لحظة إشراق» وهي لحظة عابرة 
عندهم» أَمّا عند المتكلّم في القصيدة فهي لحظة أطول أمدا ولكتها أيضا غير 
دائمة في كل الأحوال وإلاً يكن ذلك ينتقل المتصوّف من ناسوتيّته إلى 
اللأهوتيّة. 


وحتى المعجزات التي مرّت على الأنبياء Mi‏ غير مُستديمة. ونذكر 
هنا مثال عيسى الذي تكلم في المهد صبيًا وأبرأ الأكمه والأبرص» وهذا لم 
يستغرق طوال حياته؛ بل كان في لحظة عابرة. أمّا موسى فهو الرّسول 
الذي يسمّى كليم الله ولكنه لا يُكلّمه في كل الأوقات. ففي الآية L5‏ 5 
قصنصتتاهم Hiie‏ من قبل ورسلا لم تقصنصهم علي وكلم الله موسق 
تَكلِيمًا24 يفيد المفعول المطلق أن اللّه كلم فعلا موسى. ولكتها كلمة جاعت 


' ديوان ابن الفارض؛ مرجع مذكورء ص 123. 
سورة النساء الآية 164. 
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(لفصل (لرايع: ن للنبع (لتأويلئَ الأنطوئوجئ تمثياةا للنقر الثأويلئَ 53623( 


gi gu uses‏ الاي ET‏ وحن الح 
ويرى نورا في الأفق» وعندما isi ea nin o‏ وزمانا. ولو كان 
الكلام أمرا دائما لانتقل موسى من الناسوتيّة إلى اللاهوتيّة. 


إِنَ المفهمة هي الطلب الأقصى لكل تأويل. فالقائم به لا يروم رصد 
الشيء في ذاته» بل هو يرصد ماهيّة ذلك الشيء. وما الأشكال التاريخيّة إلا 
ضرورة تَجَرب في طريق البحث عن الماهيّات. فلأنَ الحياة تنتهج أشكالا 
مادّيّة متعارفا عليهاء تبدو معرفة الحقائق ممكنة!. 


ويتحذث هوسّرل هنا عن أن ممارسة الوجود ممارسة محايثة ليس 
لها من هدف سوى تعالي الأنا المتأئل في الكون. فكل ما فيه لا قيمة له إلا 
من جهة تثمينه للمنزلة الإنسانيّة المتعاليةء فالوعي الإنسانيٰ هو وعي بشيء 
«(Une conscience de quelque chose) i‏ مما يجعل هذا الشيء 
مجرد تعلّة للوعي وللوجود الإنسانيّ عامّةة. 

ومثلما كلم اللّه موسى عندما جاء يبحث لنفسه عن قبس»ء ورد 
الستهروردي ماء مدين يطفئ به ظمأه الموجدي» فلاحت له بجانبه نار. 
وهكذا كان كل من الماء والنار وحيّ الكرام تعلّة لتأسيس الوجود الإنساني» 
كما يبدو ذلك في أبيات المقطوعة الموالية؛ [ من الطويل] 

وما وردنا ماء مدين يستقفي 

على ظمأ بتنا إلى موقف النجوى 

1 انظر بول ريكورء Du texte à l'action‏ ص 92. 
2 انظر جاكلين روس؛ مرجع مذكورء ص 342. 
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الفصل (لرابع: ف اللنبج التأويلئ (لأنطوئوجيّ تمثيلا للنقر التأويليّ الرجووئ 


نزلنا على حي كرام بيوتهيم 

مقذسة لا هند فيها ولا علوى 
ولاحَت آنا نار على البُعد أضرمّت 

وَجَدنا عليها من تحب وَمّن تهوى 
سقانا وَحيّانا فأحيا نفوستا 

oe UE‏ راح إجلاله التقوئ 


cj‏ بعض رواد التأويليّة قد تأفروا بالفيلسوف كانط الذي كان 
يرفض أن تكون المدركات تجريبيّة صرفا. فليست الأشياء هي المحددة 
للمعرفة أو البانية لهاء إنما الفضل في تحقيق المعرفة يعود إلى ملكات 
العارف الماقبليّة فهي التي تنظم الوجود فينا وخارجناء وهي الملكات الماثلة 
في تقدير الوحدة والتعدّد والنفي والإثبات والزمان والمكان والكمّ والكيف 
والسببيّة وغيرها. ومن هناء فإنَ الممارسة الحدسيّة لعناصر الوجود - 
بمفهوم كائط - تتسدخل صياغته الثلاثيّة التي نحن إليها سبيل.! 


ولئن اجتمعت هذه الملكات الحدسيّة في رصد جواهر الأشياء» OE‏ 
Uia ade‏ العلامّ الذي ينتهج هذا المسار الثلاثي إنما OS DEA qa‏ 
باعتباره فكرا وضرورة وقانونا. وبذلك» فإِنَ المسار التأويلي حينما يتطور 
عبر هذا البناء الثلاشي؛ إنما هو يرتقي دوما مما هو حدس إلى ما هو 
عقليَ. ذلك us od ose Y sos DÀ‏ إلا في أشكال هي السبيل الأوحد 
ES‏ العالم tS Ul, .(L'appréhension du monde)‏ العالم مهيكلة 
بطريقة مَا مصطلح عليها في عرف il”‏ معيّنء فإِنَ هذا العالم يكون 
مؤمّلا لتفكَ سننه التي هي سبب انتظامه. 


' انظر جاكلين روس؛ مرجع مذكور» ص ص 343 - 344. 
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(لفصل الرابع: في اللنبع (لتأويلئ الأنطرلوجئ تمثيلة للنقر (لتأويلئ (لوروئ 


وتمثيلا لذلك - فو الأدب الصوفي - نذكر أنّ له 
ستنا ثقافيا مخصوصا قد يتوحّد وقد يتعدد داخل الفكقر 
Cul sal‏ الواحد. فالتسسنين الثتقافيَّ الذي عليه مدار وحدة 
الوجود عند ابن العربيّ مثلاء ليس هو التسنين الثفافيّ الذي 
عليه وحدة الشهود عند ابن الفارضء ولا هو ما هو عليه 
الإشراق عند السهروردي؛ ولا هو ماهو عليهموقفف 
المخاطبة عند التفرئ. 


ففي كل الأحوال» يكون الانطلاق من جملة العلامات الكونيّة التي 
يكون لها وجود أولاني كمبدأي الخير والشن أو التقوى والضلال؛ ثمّ في 
المرحلة الثانية يصبح هذا Qui] iss gl‏ مجمدا في علامات طقوسيّة 
hyii‏ منها في ما بعد قاعدة الإدراك المبرّر والإمساك الرمزيّ بالوجود 
في كليّته. 


وبشيء من التدقيق» نقول إنّ المتصوف يشهد الله في كل ما يحيط 
به» وتكون مُبَاشرَة العلامة هي الحضور الإلهيَ في وحدة الوجود. أمّا في 
وحدة الشهود فإن الفاني عن الكون يسهو عنه جميعه ولا یری غير الله 
فيكون الفناء الصّوفيّ هو المحقق لقاعدة الشهود. 


وفي حالة الإشراق» تكون العلامة المقتسمة بين قاذف النور ومتقبّله 

هي المعوّل في إنشاء العالم. is i ae C‏ فإنَ الحضور الإلهيَ مائل في 
تلقي المتصوف المخاطّبة الإلهيّة في لحظة خبسته التَامّة عن الكلام. 2 
تبلور النسق التقافي هو المرحلة القصيّة من التأويل بعد أن تحدس العلامة 
عن طريق تسليط الملكات البدئيّة على معايشة محايثة للعلامة. 
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الفصل (ثرايع. ل لتنبع التأويلي الأنطولومي ALS‏ للنقر الثأويلئ الوجووي 


وهكذا تبدو الأوّلائيّة تحديدا للكينونة دون تجسيد ولا وسيط. فهي 
نمط من الوجود المحايد الذي يمكن أن يحيل على ما لا حصر له من 
الإمكانات الوجوديّة الإيجابيّة. ولذلك توصف الأولانيّة بكونها مقولة الوجود 
الاحتمالي ليس فيه جزء ولا مظهر ولا سبب ولا زمان ولا مكان ولا a‏ 
إنما وجوده أصل. فالأولانيّة وجود قبل أن تكون ذات تحسّ بذلك الوجود 
وهذا ما يجعل الوجود حركيًا بالضترورة: إذ ليس في الأصل معنىء إنما 
معناه في ما يُحصّل بالتجربة. وإذا كانت الحدوس فرديّة, فإ الإدراك 
المبرر كوني. 

وبذلك» يكون التأويل مرقاة دائمة من المعرفة المتفرئدة إلى المعرفة 
الكونيّة. والحقيقة أن بعض فلاسفة التأويل يوغلون شأوا في التجريدء فيعتبر 
هومترل مثلا أن المعنى الكونيّ أو المطاق محصتل قبل خوض عمليّة 
التأويل نفسهاء وما التجربة التي يقوم بها القائم بالتأويل إلا تحسّسّ من 
جانبه لهذا الرمز يطلبه فلا يدركهء واسترجاع مستمن لهذه المعاني الرمزيّة 
والجواهر العصيّة على التمثل؛ رغم تحصيلها الماقبليَ في نطاق الوعي. 


ثم إنّ وجود احتمال التحقق في العلامة الأوّلانيّة هو الذي يضمن لها 
الحياة» فلا يمكن أن يزول الوجود الإمكانيّ ما دام قابلا للتحقيق المتعدد. 
وإذ نتحث عن كونيّة الأولانيّة» فإنها أمر مختلف عن كونيّة الثَالثانيّة. 
فالأولى بدئيّة تجريديّة ومن طبيعة حدسيّة بيئما الكونيّة الثانية تاريخيّة 
ومن طبيعة عقليّة. وبقدر ما يدقق التحقيق معنى الإمكان» يضيق مجال 
الدلالة الأولانيّة ولكنه لا ينتهي أبدا. ذلك أن كل تحقيق ينبئ في باطنه 
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بأشكال أخرى من التحقق. وهذا ما يجعل دلالة الأولانيّة غير محكومة 
بالحد والضابطء إنما سمتها التعدد الملحوظ في الإمكان التحقيقئ الأبدي. 


وعلى هذا الأساسء» وجب أن نفهم الثانيانيّة من جهة 
«AÍ la (Une actualisation) Uai lS‏ يكون عاجزا عن 
التعبير عن العلامة ما لم تتجمتد سلوكا عينيّا. وبقدر ما يكون ثمّة من 
تحيين وتضييق في البناء الأوّلاني» تخرج العلامة عن صمتها وتصبح 
مدركة ففاعلة في الكون. 


cj‏ التحبين تحقيق لمقولة الهنا والآن» أي المكان والزمانء وهو 
التحقيق الذي لا يضيّق من الدائرة الأولانيّة إلا في الظاهرء لأنه في حقيقة 
الأمر يزيد البناء الرمزيّ تجريدا وتعميقا ويجعله أكثر قابليّة للانفتاح 
المتعدد على ممكنات الوجود. 


وقد يكون مفيدا أن ca jn‏ على ذلك - لتوضيح هذا الرّأي - من 
خلال قصيدة المتهروردي هذه: (من الطويل] 


لأنوار نور اللّه في القذب أنوارٌ 
1 ولس في سن المُحبّين o4‏ 

ولمًا حضرئا للشراب بمجلس 

وخف من عالم الغب أس رار 
ودارت علينا المتعارف قهوة 

يَطوف بها من جوهر العقل خمارٌ 
os ^ qe dabat asas Cd‏ 

adis oti, cas 
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وكاشفنا حتى رأيناة جم رة 
بأبصار صيدق لا يُواريه نار 

وخالفنا في سكرنا عند تحونا 
, قدي علي دام العفو جار 

Isi QI ce laete is 
برؤيتتا إني أنا أكم جار"‎ 


فالمتمعن في القصيدة يلاحظ اشتمال وجدان المتصوف Éh‏ على نور 
QUY Lue‏ يحتاج إلى تجمتد تاريخيّ فعلي. فهذا النور هو من قبيل 
الإدراك الحدسيّ للحقيقة الإلهيّة» وهذه معرفة بالغيب لا تحتمل البقاء على 
حالهاء إنما يسعى صاحبها إلى تنميتها المستمرّة. ولذلك نجده Jua»)‏ 
الشراب بالمجلس وتدار عليه وأصحابه القهوة؛ فإذا بالقديم العليم يطالعهم 
ويسجدون له. وهنا موطن تحييني للحدس الأولي يُتبَعْ باقتدار على دعم لهذا 
الحدس بدا في قوله لمن سجدوا له: «تمتعوا برؤيتنا إني أنا لكم جار». فهذا 
دليل على توطين الإحساس البدئيّ حدسا باستطعام اللذائذ الذوقيّة ودعمه 
عودا على بدء من خلال إنجاز التجربة العينيّة. 


وهكذا يتعذر أن تفصل بين الكائن وموضوع تأويله. فالأشياء 
المجتمعة حول الكائن لها قيمة وسائطيّةء فضلا عن أن تم أشكال الوجود 
ينهض على أساس الحدس البدئيّ التقديري» والاستفادة من الموروث 
التاريخي. لذاء تحدّث علماء التأويل عن is ul Aj sal‏ فيها 
التاريخ نفسه باستمرار. فهذه الهيكلة الثلاثيّة تستحضر- على نحو ما تقدم 
الانتقال الذائم مما هو حدس إلى ما هو تجريبيّ ومنه إلى ما هو 


http / www. Adab. Com modules. Php ? name z sh3r do what «3,4 I 
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عقلاني» ذلك لأن الغاية القصوى من انخراط الإنسان في تبيّن أشكال 
الوجود إنما هي فهم ذاته من خلال الكون. 


ويبدو الانتقال عبر هذه الستلسلة الثلاثيّة انتقالا من اللبس والغموض 
إلى الجلاء والوضوح» ذلك لأننا ندرس الكيان الإنسانيَ من خلال التاريخ 
والإنسان محكوم بتاريخيّته. وهذه التاريخيّة التي هي في حاجة إلى إجلاء 
مستمر فهي التي تمكن من فهم الإنسان في إنسانيّته. فليئّرف وجوده 
الرّمزي وليذرك حذه الحقيقي في الكون وحجم قدرته؛ يتعيّن عليه أن يعول 
في ذلك على انتسابه التاريخي» وما المنهج المنهج التأويلي الأنطولوجي إلا 
ارتقاء مستمر بالتاريخيّ إلى ما هو إنسانئ. 


ومن هنا نلفي متدبّر العلامة مستجيبا لمستوى التأويل المفارق 
للتفسيرء فالتفسير علميّ والتأويل خلاف ذلك» لأنه طلب مستمن للرّمز 
وللماهيّات» ولكنه يتخذ الوقائع التاريخيّة وسيطا إلى ذلك وسبيلا. أمّا إذا 
وقفت الذراسة عند مستوى التاريخ المباشر فإننا نغادر التأويليّة إلى 
التفسيريّة ونغادر الرمزيّة إلى التصريحيّة. 


ولذلك نؤكد lus‏ الرمزيّة في التأويل والرمزيّة في ged‏ 
الأنطولوجيّ C‏ غايته فهم الإنسان والوجود الإنساني. ويشترط في التاريخ 
أن يكون خاضعا لمقولتي الهُنا بما هي دلالة مكائيّة والآن بما هي دلالة 
زمانئيّة. أمَا التأويل عموما فإنه لا يلتزم بالواحد ولا بالآخر Y)‏ بالقدر 
المرحلي الذي يخدم رموزه وإلاً يكن ذلك يبق حيالهما في شقاق بعيد . 


وإذا ما سعينا إلى ربط الصّلة بين المنهجين البنائيّ والأنطولوجيّ 
لاحظنا مباشرة نقطة اشتراك في مسألة المجاز. فإذا كان المنهج البنائي 
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يسمّى بنائيًا لأنه يبني الكيان مجازيّا رمزا وأمارة وأيقونةء فمعنى ذلك aj‏ 
يرتقي من الوضع التاريخيّ إلى الوضع الكينوني ella!‏ الرمزي. 
ويفترض فيه أن يكون مار! بالمرحلة الاستيعابيّة الأولى وهي المرحلة 
الحدسيّة. وذلك هو المسار نفسه الذي نلحظه في المنهج الأنطولوجيّ من 
طلب للرّمز ومن توظيف للتاريخ في سبيل إجلاء معنى هذا الرّمز 


والواجب هنا ملاحظة رابط آخر مشترك وهو التاريخ الذي يتنزل 
على مستويين؛ أحدهما مستوى الزّمن الحاضرء فمؤول العلامة يعيشها في 
لحظتها ويعالج دلالتها بالقياس إلى نسقه الثقافيّ» إذ لكل مؤوّل ذاكرة تقافيّة 
تحكم تأويله. ويتنزّل التاريخ كذلك على المستوى الماضي المتابق يُسترجع 
لتعاد صياغته على نحو جديد. إن التاريخ ليس مجعولا ليسجّل باعتباره 
جملة من الوقائع إنما هو مجعول للاعتبار Jue US Y eed Quad,‏ 
بالأمس بل كما يفترضه العيش الرّاهن ويفرضه. 


VI‏ تمثّل الوجود رمزا 


إنّ ما نلحظه في النصوص من اطراد للأحوال والأقوال والأفعال 
جدير بأن يُدْرس من الموقع الأنطولوجي الذي نسعى إليه في هذه المقاربة. 
فالأوصاف المطلقة على العلامات يمكن أن تكون وضعا أولانيًا احتماليًا 
قابلا للتجستد في أعمال وللتبرير المنطقيّ بعد ذلك. واعتماد مثل هذا المسار 
من شأنه أن يعقد الصلة بين الظواهر الموصوفة في الوجود وطريقة تمثلها 
ضمن أنماط الوجود اللانيّة البنية. ولنا في بعض الأشعار الجاهليّة مثال 
توضيحي على ذلك من معلقة امرئ القيس:[من الطويل] 
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ids ui RJ ees وليل‎ 
eS 

فقت اله لما مط بم وة 
KÉ as dnce ca a‏ 
ألا أيها اليل الطويل E J Y‏ 
Gy gia‏ الإصبًَاح منك بأمثل 

فيا لك من ليل كأن تُجومَة 
بکل مغار ly cás gi‏ 


ويتضح من خلال الأبيات المذكورة Lal Cj‏ ذكر الليل بوصفه 
هرة طبيعيّة مبهمة» وهو متكلم يستعد لخوض تجربة الوجود في نطاقهاء 


Magen‏ الأوصاف على هذا الليل من خلال ممارسة تجريبيّة له. 
فخرج اليل من الدائرة الأولانيّة وحْيّنَ مكانا وزمانا وحالا ليغدوَ هو المجال 
الذي تتحقق فيه تجربة المتكلم. وهذه الأوصاف المطلقة على اليل فيها 
دلالة ثالثائيّة مبرّرة لقيام العلاقة بين عتوّ اليل والمغامرة الوجوديّة المنجزة 
فيه. والعلاقة التي تشير إلى اعتماد قوانين الوجود في فهمه هي ضرب من 
الإدراك الرّمزي لهذا الوجود في كليّته. 


ونضرب مثالا توضيحيًا آخر عن كيفيّة الربط بين الأولاني 


والثانياني عن طريق الثالثاني» فنش الرّحال إلى تلْكُم الثلاث من خلال 
نموذج صوفي. هذا المثال هو مفهوم القلب وهو في الأصل مفهوم مجرّدء 
يتشكل عملا سلوكيًا فيتجلى هو الموضع الذي يقذف فيه الله نوره» فيقف 
المتصوفة في لحظة دقيقة لا يستقدمون ساعة عنده ولا يستأخرون. 


' مفيد فميحة؛ شرح المعلقات العشرء معلقة امرئ القيسء ص 66. 
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ونلتقط مبرئر هذا الانتقال من العرف السائد عند الصوفيّة وهو 
العرف الذي يجعل المعرفة الذوقيّة حدسيّة قلبيّة لا دخل للعقل فيها. وبهذا 
الشكلء نسند إلى مقولة الثالثانيّة بعدا تبريريًا مرتكزا على المتنة الثفافيّة 
AS call‏ نفسها. وهكذا نكون قد أمسكنا بالكون لا شكلا بل قاعدة وماهيّة 
من خلال شكل. وفي ذلك يقول ابن الفارض: [من البسيط] 
وحَبَذَا فيك أسْقامٌ خفيت بها 
عني تقوم بها عند الهوى حُجَجي 
أصبّحت فيك كما أمسيّت مكتئبا 
ولم أقفل جزعاً يا أزمة انفرجسي 
أهفو إلى كل قلب بالغرام له 
اشغل وکل لسان بال وی لهچ 
ول ستمع عن اللاحي به صْمَمٌ 
جفن إلسى الإغفاء الم يَعْجٍ! 

iaa VII‏ الفصل 
إن غاية العلامات إذن أن تساعد - بوصفها وسائط معرفيّة - على 
القصوّر الرّمزيّ للكون» فالستلوك الإنساني لا قيمة ذاتيّة له بل قيمته في 
كونه يُدرك عبر قوالب رمزيّة. ومعنى ذلك أن الإمساك بالبعد الرمزي هو 


الهدف الأقصى من تجربة الإنسان» وهو المطالّب أنطولوجيّا بفهم وجوده 
على الدوام على نطاق مطلق. فهو يمر بالتجارب الفرديّةء ولكنَ الإدراك 


ديوان ابن الفارض» مرجع مذكور» ص ص 85 86. 
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الرمزيّ يصهرها في ماهيّات كونيّة هي موجودة أصليًا ولكنها تتدعم بالفعل 
الفردي التجريبي يعود ليؤصتلها على النطاق الكوني. 


فهناك إذن ملاحقة دائمة للذاكرة الجماعيّة تتسلّط على الذاكرة 
Api‏ وبذلك لا يكون التأويل فرديًا أبدا بل هو ييئنسائي 
(03818طناطئت]م1]) ومحكوم بالتقاطع بين الأنساق الفكريّة. والحقيقة أرب هذا 
البناء نفسه دائري» إذ ينطلق من المبادئ المجردة؛ ويجسئّدها عملا سلوكيًا 
جماعيًا مؤثرا في الفرد فتعود إدراكا رمزيًا يمسك بالكون قي كته 
وماهيّته؛ ولا يخفى ما في هذا المنحى من جدل بين الأصل يستنجد بالفرع 
والفرع يسند الأصل ويؤصله. 
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في الاستشراف التأويلي 
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وبعدء فهذا كتاب وضعناه تصوّرا نظريًا لجملة من المناهج التأويلية 
المحتملة والقابلة لأن تكون عمادًا للتطبيقات التأويليّة. فالمناهج التأويليّة 
ليست - في تقديرنا - كلمة جوفاء منزوعة من المعنى؛ إنما هي حقيقة 
ملموسة وعماد بحتي معت به. وقد أردنا لهذه المناهج أن تقدّم مشفوعة 
بتطبيقات مندمجة نأينا من خلالها بالبحث عن القسمة الضيزى بين التنظير 


والإجراء. 


إن ما ينطبق على الشيء ة SG‏ وجلا ينطبق عليه بالضترورة كلا 
فإذا كانت التطبيقات المجراة عليها هذه المناهج مأخوذا جلها من الأدب 
i, gira‏ من الأدب الجاهليء فإنَ ذلك جميعه لا يعدو أن يكون نماذج 
قابلة للتو سعة على اختلاف أنماط الخطاب أدبيّة كانت أو سياسيّة أودينية 
أوغير ذلك. ونحن - إذ نطرح هذه المناهج عماذا للبحث التأويلي - فلائنا 
قد اختبرناها من خلال عيّنات نصنيّة. 


ونأمل أن تتوستع الذائرة التطبيقيّة في بحوث قادمة» فما هذه العيّنات 

YI‏ حجر زاوية في المشروع التأويليّ الذي نشتغل به في سياق شواغنا 

التأويلية منذ حقبة تناهز خمس عشرة سنة. ونأمل كذلك من الطرف المتلفي' 

أن odd‏ بها :نضوضًا أحوئ: يتحذها حمذة للتاوين» لأننا نعتقد أن إجراء 

المزيد من التطبيق من شأنه أن يدعم أبستمولوجيًا التصوّر النظري لهذه 
المناهج التأويليَّة التي اقترحناها. 

ولسنا نزعم أنَ هذا الطرح النظريّ منين على جهد تأسيسي 

فرديّ jai Lj «gall‏ اعتمدنا فيه بعض محصتلات جهابذة التأويليّة 

الفاسفيّة من مثل ما كتبه غادامير وريكور وبورس وغيرهم. ولكن ركزنا 

جهدنا على تحويل بعض الرؤى المنفصلة من هنا وهناك إلى نظرة نسقيّة 
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تتميّز داخلها المناهج التأويليّة الأربعة أبستيمولوجيًا وتكوينيًا ووظيفيّاء وهي 
نظرة ترتبط بخلفيّة فلسفيّة تستحضر التربة المعرفيّة التي نشأت في رحمها 
هذه الرؤى المنفصلة. ذلك أن المعرفة العلميّة لا تدك علما على وجه 
الحقيقة ولا تتمكن من الإقناع به من غير أن تستتد إلى معرفة علميّة 
غيرها!. 


ونحب أن نشير كذلك إلى أن المناهج التأويليّة” وهي مصطلح 
مستعمل عند بعض المهتمين بالشأن التأويليَ لا تهدف إلى الوفوع المباشر 
على المعنى» فهذا من وظيفة التفسير. ولكنها مناهج تستهدف فهم ماهيّة 
الأشياء ورمزيتها ضمن الفعل التواصلي» وهو ما يجعلها لا تقف على حة 
مصراح به أو على حقيقة مرجعيّة تاريخيّة ثابتة. إن التآويل بما هي 
استقصاء لممكنات الوجود الرمزيّة التواصليّة تقترب من العين ولا تشرب 
منهاء لأثها إن ارتوت بمائها زال ظمأ المؤول ووقع في التفسير التّاريخيَ 


إن التأويل 'ومض مفاجئ؛ بصيرةٌ مباغتة» والفهم بارقةٌ» والقبض 
على المعنى حدث خاطف [...] قد يكون الاستبصار المفاجئ إيقاظا ra‏ 
وقد يكون محبطا ومخيبًا إذ يجرد المرء من وهم لذيذ» غير أن الفهم ذاته 
محايد دائما من XVI idc‏ . فليس من مسؤوليّة التأويل الهرمنطيقيَ 
الوعظ والتوجيه الأخلاقي» إنما التأويل يتحرك في دائرة الرمز ويحقق في 
الذات ميلها الدائم إلى المعرفة وتطلعها المستحق إلى الحقيقة. 


انظر جون فر انسوا ليوثارء La condition postmoderne‏ منشورات دار سيراس 
للنشرء «Pragmatique du discours scientifique» $ 1994 «pss‏ : ص 66. 
انظر aieia UE‏ 31- 
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ولعلّه من المفيد هنا تدقيق قول عادل مصطفى 'فالمناهج التأويليّة 
قد صْمّمت لكي تمكن النصّ من أن يؤتي كنزه» غير أن ai daga‏ 
القارئ إلى الكنز ثْمّ ينسحب. إن المؤول مجرّد موجّه؛ وهو بوصفه موجَها 
يبقى صورة هامشية» يبقى خارجيّاء محرضا فحسب"!. نعم, يُوْتَى المؤول 
كنزاء وهو كنز التشبّع الرّمزي» في ما نرى؛ والتحريض المتحتث عنه 
ليس في المعنى الأخلاقيّ الوعظي» إنما هو في معنى مزيد التبصير بالرّمز 
التأويلي والتحذير من الوقوف عند عتبة التفسير التاريخي. 


وجلي في هذا العمل .أن دار المناهج التأويلة من 
المنهج الأول حتى المنهج الراإبع هو تباعا على المجاز 
والميثولوجيا والفينومينولوجيا والأنطولوجيا. وأيّايكن هذا 
المدارء فلن الذات المؤوّلة بدت حاضرة في صياغة العلامة 
ذلك أنه لا وجود لأ تأويل خارج الفاعلية الذاتّة. فالعلامة 
بكماء ما لم يستوعبها المؤول ويعشها وينتق منها ما يصلح 
له من المعاني. 


00 ويتطبق هذا الأمر حتى على التقد ui‏ الميثولوجي» إذ رغم أن 
s‏ العلامة فيه أن يفهم سُنْتجَدٌ معناها من خلال مُترَسسُبه في الذاكرة 
الجماعيّة؛ فإنَ المصفاة الذاتيّة تتدكل في تخيّر معان قديمة دون غيرها 
لثلاحق المعاني الجديدة وتختبر نفسها عليها. 

ولا يعني ذلك uà Xe nma Ala das‏ التأويل» باعتبار أن 
الموضوعيّة الحق هي في تأسيس الرمز انطلاقا من نسيج الحوادث 


أ عادل مصطفىء فهم الفهم, ص ص 32-31. 
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المحسوسة؛ ذلك أن الرّمز مطلق والإدراك الماهويّ كليّ» وهما لا يرتبطان 
بالفرد قدر ارتباطهما بأنطولوجيا الفرد والجماعة. 


وإذا كان المعنى الأصليّ في العلامة المؤولة مضطربا لا يستطيع 
أن يستقر على حال باختلاف السياق الذي وقع تأويله فيهء فإنَ المناهج 
التأويليّة تقدر على ترسيخ هذا المعنى إذ تجلبه من حيّز المرجعيّة إلى حيّز 
Dad culis cj ello. «d‏ هي مرشدتنا إلى استبدال تام للقارت الثابت بما 
هو تاريخي عابر. لذلك تقتضينا هذه التقلبات أن نطوّعها لمُجريات المناهج 
التأويليّة التي قد تدرأ عنها تشتتها وتدخلها في دائرة التّوحيد المعنوي. 


ولذلك كان القارئ مدعوا في عمليّة التأويل إلى مقارعة النصَ 
حين معاقرته» إذ هو لا يألو جهدا ولا يدخره من أجل وقف مخزونه 
التعددي الفوضوي داخل إطار مرنء ويتحدّث إيزر في ما نحن بصدده عن 
وجوب إلجام هذا المخزون بضرب من الانتظام» وهو أمر غريب من p‏ 
gom‏ تعتدي. وإلا يكن b edis‏ القارئ نفسه في خطرء وعاجزا عن 
استشعار نفسه كيانا متوازنا بفضل علاج قرائئ يشتغل بإواليّة تعديل ذاتيّ 
(Une autocorrection)‏ . 


Cj‏ التعديل الذاتيّ هو في اتجاه التفهم الرّمزي لأنه هو الشكل الوحيد 
الثابت» وهو يختلف جوهريًا - كما نرى - عن التوجيه الأخلاقي الذي تقذم 
عليه القول» وكنا قد صرفنا عنه الاهتمام لأنه ليس موضعه في الموضوع 


التأويلي. 


:81 o5 . Critique et théorie littéraires «i4 انظر تر ي‎ 
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إن الذائيّة التي تخضع لها المناهج التأويليّة ليست في معنى التقدير 
الأخلاقيء Gl. a Us,‏ ذلك باستفاضة في الفصل الثالث من هذا الكتاب» 
وإذ نعود إليه فللتذكير العام بأنّ الذاتيّة التي نقصد هي في المعنى الذي 
ينزّل الذات المؤوّلة ضمن أنساق الفهم الوجودي. فقد سبق لفراي (عرإ۴) 
أن عد نقد الأدب حديثا من الناقد عن ذاته. والأمر ينطبق على الأدب 
وغيره من الأنظمة العلاميّة لأنّها pei‏ بوصفها خطابا. 





وفي هذا الخطاب يُقَصي فراي مرّة أخرى كل تاريخ لا يكون هو 
التاريخ الأدبي. فالآثار الأدبيّة متولدة عنده من آثار أدبيّة أخرئ لا من مواد 
أجنبيّة عن النظام PL‏ . وهو ما يعني أنّ معنى العلامة هو في حل من 
المرجعيّة التاريخيّة والتاريخيّة الحق هي في تظافر الآثار العلاميّة في 
رواية قصتّة الوجود الإنساني. 


وحصيلة هذه المقاربات المنهجيّة الأربعء تنزيلا بنائيّاء وتنزيلا 
دائريّاء وتنزيلا تذويتيا وتنزيلا أنطولوجيّاء أن مفهوم الدائرة 
الهرمنطيقيّة قابل للتوسع» فهو لا يعني ملاحقة المحصل الميثولوجي 
للمستجد من الدلالات - كما لمسنا ذلك في المنهج التأويلي الدائريّ - 
فحسبء إنما هو مفهوم يتسع كذلك للمناهج البنائي والتذويتي والأنطولوجي» 
إذ يكون الارتداد في المنهج التأويلي البنائيَ إلى إنشاء المتعارف عليه من 
cob‏ ويكون العود في المنهج التأويليَ الذائري إلى الموروث اللالي» 
ويكون الأوب في المنهج التأويليّ التذويتئ إلى الاستيعاب «gi‏ بينما 
s ja ul Lus cul eel ui posl cu‏ لكان دي :بذ 
تنشد كل صور الوجود. 


.92 ص‎ «Critique et théorie littéraires «5 انظر تري‎ ' 
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ونحب أن نؤكد في خاتمة هذه المقاربة» أن الدائرة الهرمنطيقيّة هي 
دائرة جدليّة في معناها الواسع؛ لأنها لا تؤمن بالقطيعة المعرفيّة على نطاق 
التراث ولا على نطاق المجازء ولا على نطاق العلاقة بين الذات 
والموضوع» ولا على نطاق الوجود المتحرك. فليست الذائرة إذن منحصرة 
في الإحالة على الأساطير والموروثات الثقافيّة فحسب» بل هي نظام 
unie‏ لترابط كل الأشكال المعرفيّة وملاحقة بعضها لبعضها الآخر في 


وإذا كان لا بد من العنصر الثابت في الأشكال التأويلّة 
الأربعة» فإِنَ هذا العنصر هو في «التوقع» و«الاستباق» إذ هما يطفوان 
على الستطح التأويلي عندما تداهم القائم بالتأويل فكرة اختبار الحاضر 
الدلاليّ من خلال المقومات البدئيّة ABL‏ تباعا - حسب ترتيب المناهج 
التَأويليّة الأربعة المعتمدة - من خلال التَطلّع المجازي وتسليط الموروث 
t AST‏ والانطلاق من الفهم الاستباقي وإسقاط الكينونة الوجوديّة. 


وقد تكون هذه نافذة نفتحها على مفهوم الدائرة الذي DEL‏ لدى 
علماء التأويل بوصفه مجرّد ملاحقة للمعاني بعضها بعضاء وذلك لنتعمّق 
البحث في هذا المفهوم بوصفه تقريبا بين البنى المعرفيّة أو بين البنى 
الإدراكيّة. 
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ثبت المصطلحات العربيّة ومقابلاتها باللسان الأعجمي 


1- باللسان العربي. 


لإبدال 1 اا 
لاثفاق Entendement 1 [1 reete‏ 
الاحتماليّة Vraisemblance (La).............ssssm‏ 
لآخريّة لمجا Alpe CE aset edi pa s‏ 
لأرمزة Symbolisation (La) .............. eene‏ 















Introspection (L?)............. essent لاستيطان الا‎ 
Raisonnement par autorité (Le)........................ لاستدلال السّلطوي‎ 
RétrOSDEGHT soe ecce e elect trait etin ستعادي‎ 
Aljénatioón (L^)... 2.3 edet erede الاسيكانة‎ 
Accomphissement (L’).............s لاستكمال لمم مم ممعم ل و‎ 
Stylišation (La) ais aaa لأسلبة‎ 
Arbitraire......... .. اعتباطي‎ 
Horizón humain E لأفق الإنساني واد الام لع اموا د(‎ 
Préjupés (Les). snnt eget الأفكار الستالفة‎ 
HUME ac edente RENE: الألفة‎ 
Indice (E) ocaecat teca erm eei الأمارة‎ 
Moi de recherche (Le)..............ssssssssssssssesssssase الأنا الباحث‎ 
Moi pathétique (Le).................. sss 
Autoformation (L/).... ; 
Ontologique...... 1: eee eec م‎ d 
Priméité (La). etch neas الأولانيّة‎ 
Icone (E). eet cete re ue eodd teat الأيثونة‎ 
Maquette (La) enrera 1 1 e أيقونة المُجِسّمات‎ 
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00 ا‎ 1 c eet ies eee at sU 
Structure d'anticipation (La).. NU 
I[déalité (L7)... 5 eren Ei جريدية‎ 

Interhurmialim etuer e AD a ع مح وف‎ z 











Historique (L^) 1... tentes التاريخ الفردي‎ 
Historicité risale a a التاريخانيّة‎ 
0 التبادل الخطابي 1 1 1 1 1[ ااا‎ 
Experience de la vie (L^)............ sess ese 
Hagiographie (L')... .... sse jj تجميل‎ 
Actualisation (I). a eec esed vo eed ei s التحيين‎ 
Spécificité de l'interprétateur (La)................. تخِصّة القانم بالتأويل‎ 
Subjectivation rationnelle (La)........................... التذويت المُعقلن‎ 
Subjectivant ما لاوم متك لعل‎ 
dispositio (Le) 
Classification (La)... cte rene cca التصنيف‎ 
Singularité impersonnelle (La)...................... التفرّد اللآأفردي‎ 
Individualisation (L?) ........... esses التفريد‎ 
Appréhension du monde (L^) ............ seen تمثل العالم‎ 
11 تهجين الخطاب لعل ...6( لآ) قلتاوع 15ل ناك طم ه015 قط‎ 
Communication intersubjective (La).... ... التواصل البيذاتي‎ 
Modalité assertive (La) ......... sese التوجيه الإثباتي لم‎ 
Modalité injonctive (La)... sse التوجيه الإلزامي‎ 
(3) 
Tiercéité (Ea)... 0 000008 الثالثانية‎ 
Secondéité (La)... [1 elatio greg الثانيانية‎ 


ثبت الصطلحات إالعربيّة و مقابلاتها بالفرنسيّة 


(c) 
Bien - parler (Le) ............. eee جودة الكلام لمم‎ 
(c) 
Argumentation par autorité (L')..................... الحجاج الستلطوي‎ 
Argumentativité الحجاجيّة ممم ممم وم ممم ووم ملعم 6.0( مل)‎ 
anima-animus (L') ........ sess الحضور الجنسي المفارق‎ 
Jugement d'importance (Le) ................... sese حكم الأهمية‎ 
Sagesse:(Ea) 2. 0 A الحكمة‎ 
00 ا‎ SRN الحيازة‎ 
Appropriatif زي‎ 








Ernpirique 1 ESAS dox 

Qualité de subjectivité (La) ............... sess خصلة الذاتية للم‎ 
)د(‎ 

Signifiant: (L6)... 0 a ai gni 

Cercle vicieux (Le)... assesses الدائرة المُفرغة‎ 

Circulaire دائري‎ 

Intéfieür dê la vie (Lesa ease دخيلة الحياة‎ 


Sújét pensant Le) ira se م وت‎ E a الذات المُفكرة‎ 
1ه‎ esses التوق‎ 
Goût normatif (Le)... sse الذوق المعياري‎ 
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د 


Connecteurs (Les) i.e ttes Ja 


Inceste (T2) soo ا‎ nico et ERE الزّواج الرحمي‎ 


kone (E Ja ا ل ل ا‎ ERR RES الستخرية‎ 
Autorité polyphonique (L") ........ p الستلطة البوليفونيّة‎ 
Tradition humaniste (La)................ eee السنة الإنسانيّة‎ 


(ش) 


Condition de possibilité (La) ................ ese شرط الإمكان‎ 

Statut de l'ironie (Le)......... esse شرعة السّخرية‎ 
(ص)‎ 

Devenir historique (Le)................... eee الصيرورة التار يخيّة‎ 


(3) 


Energie de la vie créatrice (L')..................... طاقة الحياة الخلاقة‎ 


Phénoménologie (La).............. eee الظاهراتيّة‎ 
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Cognitif esent عرفاني‎ 


Relations intersubjectives (Les).................... ةzذıبll العلاقات‎ 


Science des hommes du passé (La)..................- علم الغابرين‎ 
Proxémique (La) ........... eR الموقعية‎ alo 


Psychologie analytique (La) TEARS علم التفس‎ 


elocutio (L^) RSD ens ny TO PAREM 2001 الفصاحة‎ 
Compréhension (La)..........- sse الفهم ممة‎ 
Précompréhension (La) الفهم الماقبلي.................................‎ 


© 
Lecteur typique (Le)... التمطي ملام مل ملعمل ملعلل‎ TE l 


Loi de synchronicité (Edessa didt o td a ER 


Agrément commun (L?) ......- usse القبول الجماعي مل لمعمل‎ 

القرب عمميء روم مام اث م Proximité (La) ......... eese‏ 

Valeurs d'autrefois (Les) ........ sse قيم الغابرين‎ 
(4) 


Être en devenir (L°) الكائن الصتائر إلى الثماء...........................‎ 
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(e) 


Métaphysique de la vérité (La)...................... Aii A ماور‎ 


Distanciation historique (La) CEDE NP MACC المباعدة‎ 


continuum (Le)............ قت‎ eve e vel serie Ge Dai ed qa e eaa 
Localisation (La) ........... sss nnn المحليّة‎ 
Ipséité (E) couette etie ep المخصوصيّة‎ 
0 0 tenete المدلول‎ 
Ancien (E ae Spur rg rive regie المزمن‎ 
Permenant dans le temps مستغرق في الزَمان.........................‎ 
0 اا‎ 0 nieni ess الئشيرات‎ 
0 المعرفة الإجرائيّة ع ل‎ 
sensus communis (Le)....... O aS المعنى المشترك‎ 
Conceptualisation (La) ......... usse المفهمة‎ 
Conceptualisation de l'existence (La) ................ مفهمة الوجود‎ 
Concept de formation (Le) ...............eeeeee مفهوم الإغناء‎ 
000 0 0 a aE المقصديّة‎ 
Dit de la parole (Le) .................. RA مقول الكلام‎ 


Facultés de connaissance (Les) الملكات المعرفيّة.....................‎ 


Faculté de jugement (La) ..............se Evi الملكة التقدير‎ 
Faculté du goût (La) ............. "o e Xj jj الملكة‎ 


ثبت الصطلمات العربيّة و مقابلاتها بالفرنسيّة 


Articulé (E)... dehe المنفصل امال‎ 
inventio (L^) .......... cesses او ابا رفع‎ Aia 3 all 


Objet d'investigation (L°) موضوع الاستقصاء.........................‎ 


Objectivisme (L^) ....... ال و و لله ا‎ Aib gaa pall 
الا لم( 1) 37116اع010[8‎ a iia الموضوعيّة‎ 
Proxémiğüe,. (Lassie الموقعيّة / البونيّة‎ 


Génie (De) a سا ا‎ ARE E النبو‎ 
Offre dE seneda التظام المُوجب‎ 
UDBIVOQUE Saa rh aiia نهائي‎ 


Conscience historique (La)................- eese الوعي التاريخي‎ 
Conscience esthétique (La)............................ الوعي الجمالي‎ 


Conscience de quelque chose (La) .................. الوعي بشيء ما‎ 
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(A) 
Accomplissement (L")............ sse الاستكمال‎ 
Actualisation (L) .......... see Oeil 
Aliénatión [ [ [1ذ[ذ[1[ذ[‎ epi iei tado الاستكانة‎ 
اا"‎ E الآخريّة‎ 
Ancien (L^) ................. E ERR المزمن‎ 
anima-animus (L?) الحضور الجنسي المفارق..........................‎ 
Appréhension du monde (L^) ............. sese تمثل العالم‎ 
0 ااا‎ 0 iene enai iu 
ا‎ iisen الحيازة‎ 
ATDA E saaa E a n EENE a اعتباطي‎ 
Argument commun (L?)........ esee القبول الجماعي‎ 


Argumentation par autorité (L’)................. الحجاج الستلطوي‎ 


AfeumMentativitê (EVs 1 aaia الحجاجيّة‎ 

Autoformation (L")..........sssssessee erene QA الإنشاء‎ 

Autorité polyphonique (L°) ....................... الستلطة البوليفونيّة‎ 
(B) 

Bien - parler (Le) ......... 270 07+ جودة الكلام‎ 
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(C) 
Cercle vicieux (Le) ........ sse الدائرة المفقرغة متم مم ممم‎ 
Circulaire............... A E Ê دائري‎ 
Classification (Ea) estes مساح لامح ل لتو‎ iioi 
Copnitif rosii ee da e عرفاني للش‎ 


التواصل البيذاتي........... (2آ) Communication intersubjective‏ 


Compréhension (La) ........... eee emHMA الفهم‎ 
Concept de formation (La) ...........- tondere مفهوم الإغناء‎ 
Conceptualisation (La) ......... eee المفهمة للم‎ 
Conceptualisation de l'existence (La) ............- مفهمة الوجُود‎ 
Condition de possibilité (La)......................-- شرط الإمكان‎ 
Connecteurs (Lès) isise neient n الرتوابط ماح‎ 
Conscience de quelque chose (La)............... الوعي بشيء ما‎ 
Conscience esthétique (La)................ sass. الوعي الجمالي‎ 
Conscience historique (La) ............. eese الوعي التاريخيّ‎ 
CoOnStFctif.s cu ee ree er vore ene oe e PAARE E eS EAR den بنائي‎ 
ا‎ i المتصل‎ 
(D) 

Déictiques (Les) ......-. esse المُشيرات عمم ممم‎ 
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ثبت الصطلمات (لعريية و مقابلاتها بالفرنسيّة 


Devenir historique (Le)... ...........sse- الصيرورة التاريخيّة‎ 
dispositio Et aaraa S cad à 


Distanciation historique (La) diia tet iig dl i Cod 


مقول الكلام esse e‏ اا ل 
(E)‏ 
التبادل الخطايي Echange discursif (L’).................................‏ 
الفصاحة elocütloAL) io eo eee rece eee reader T Valet aat‏ 
خبري Enmipirique: «eet ER e ae RAE‏ 
طاقة الحياة الخلاقة ................. Energie de la vie créatrice (L^)‏ 
الاتفاق aa i Eiaa‏ 1 1 1 1 1 
الكائن الصتائر إلى التماء Être en devenir (L’)......... seen‏ 
تجربة الحياة Expétenéë dê la Vie (Laas‏ 
(F)‏ 


Faculté du goût (La) ssec A gll ASI 


Facultés de connaissance (Les)..................... A الملكات المعر‎ 


Faculté de jugement (La).....................ssssss A الملكة التقدير‎ 
(G) 

Génie (L8): ong oa delta eese ERR ated التبوغ‎ 

Goit Te) dere AE الوق‎ 

Goût normatif (Le) ............ assesses الأو ق المعياري‎ 


ثبت (اللصطلمات العربيّة و مقابلاتها بالفرنسيّة 





(H) 
Hybridisation du discours (L’)....................... تهجين الخطاب‎ 
Hagiographie (L’)................. تخل الم د‎ 
Historicité (D!) i.e tiet certae e eei RERO التاريخائيّة‎ 
Historique: (seveta esel re TE التاريخ‎ 
Horizon humain (L')........... الأفق الإنساني لم لم لول‎ 
(D / 
TEoRE Eee Sees الأيقونة‎ 
ideali (E n عاو اف ا‎ teens لبنية التجريديّة‎ 
Inceste (I 3c «sesiones tede etii Gal gl ol 
Indice (E^): «cete ue Tp E E dd لأمارة‎ 
التفريد وموم ل م ءءء ءءء (”آ) لملخة كله سل تلص‎ 
Intentionnalité (L^) ............... esses المقصديّة ل‎ 
Intérieur de la vie (L°) دخيلة الحياة ممم مومع لمن‎ 
Intiimiié (D) 4 s eae لألفة‎ 
Introspection 1 1 1 الاستبطان‎ 
inventio (L') «essere لمواذ الخالقة مم‎ 
Ipséité اما ووم و ا‎ c dt tere المخصوصيّة اممو م‎ 
Ironie (E): eee eai IL Ded re ERR السّخرية‎ 
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ثبت الصطلحات العربيّة ر مقابلاتها بالفرنسيّة 


(D) 
Jugement d'importance (Le)............... ene حكم الأهميّة‎ 
(D) 
Lecteur typique (Le)... القارئ النمطي‎ 
Localisation (La)......................ess esses em المحليّة‎ 
Loi de synchronicité (La) ........... eee قانون التو اقت‎ 
(M) 
Maquette (E) esac AS e أيقونة المُجسّمات‎ 
Métaphysique de la vérité (La)......................- ماورائيّة الحقيقة‎ 
Modalité assertive (La) ........ essen التو جيه الإثباتي‎ 
Modalité injonctive (La)... التوجيه الإلزامي لم‎ 
Moi de recherche (Le) ......... sse الأنا الباحث مممم مو‎ 
Moi pathétique (Le)........... الأنا المُثير للعواطف ل‎ 
(0) 
Objectivisme (L’).......... EN SS الموضوعائية‎ 
Objectivité (L^)... nir iif either tan ne الموضوعيّة‎ 
Objet d'investigation (L°) ............. sees موضوع الاستقصاء‎ 
200 ااا‎ elas جي‎ Jd 
Ordre dib(Li4 L6 ot tc S EP ied التظام المُوجب‎ 
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(P) 
Permanant dans le tempS.......................... DU ui مستغرق‎ 
Phénoménologie (La).. .............. e متم‎ ia الظاهر‎ 
phronesis (La) ...... SR المعرفة الإجرائيّة محص‎ 


Précompréhension (La) ................................. الفهم الماقبلي‎ 


Préjugés (Les)........ الأقكار الستالفة لومم مم مهرم‎ 
Ptiméiié (Là) الأولانيّة ارام اق ا او رو ال قي‎ 
Proxémique (La) ...... الموقعيّة / اليوئية. ...تا يت‎ 
القرب ا ا‎ 
Psychologie analytique (La)....................... C als علم النفس‎ 
(Q) 
Qualité de subjectivité (La )................... sss. خصلة الذاتيّة‎ 
(R) 
Raisonnement par autorité (Le)..................-- الاستدلال الستلطوي‎ 
Relations intersubjectives (Les) لمعم‎ e العلاقات البيدائيّة‎ 
Rétrospectif v3: vi vei RSS استعادي‎ 
(S) 
Sagesse Ease Raa الحكمة ل بحت‎ 
Science des hommes du passé (La)... علم الغابرين‎ 
Secendéité (La) «o وس‎ kp الثانيانيّة الا سا‎ 


ثبت الصطلمات (لعربيّة و مقابلاتها بالفرنسيّة 


210101000000000 ل‎ esses المعنى المشترك‎ 
0101000 ا‎ eH Ani 
Signifié (Le)......... cesses المدلول‎ 


Sigularité impersonnelle (La) ...............--- EA Sy! i588 
Spécificité de l'intrprétateur بالتأويل..................(8])‎ E تخصتة‎ 
Statut de l'ironie (Le)......... sss شيرعة الستخرية‎ 


Structure d’ anticipation (La) بنية الاستب|ق..............................‎ 


الأسلبة ا ل 
تذويني فل Subjectivant.........eeeeeeen eH‏ 


Subjectivation rationnelle (La) ........................ التذويت عقن‎ 


Sujet pensant (Le).......... eee $ الات المفكر‎ 

Symbolisation (La)............. sss الأرمزة‎ 
(n 

Tiercéité (La)........... لوفقم مدق‎ enne الثالثانيّة‎ 

Tradition الإنسانيّة اا‎ ind 
(U) 

Gd‏ المفضى معفمو ممه عون ممه ممه مم فوم ممم مم نمع ممق 1700156للال] 
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1o eda) cel‏ 2 مقابلاتبا بالفرنسيّة 


(V) 
Valeurs d'autrefois (Les)................. eese قيم الغابرين‎ 
الإبدال ا اا‎ 
Vérités intemporelles (Les)........................ الحقائق اللأزمنيّة‎ 
Vraisemblance (La) ٠.٠... .رمث‎ essen eee الاحيّماليّة‎ 
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تائمة الصاور و الراجع 





قائمة المصادر والمراجع 


1 - المصادر 

«ابن الفارض (عمر). الديوان» طبعة دار القلم بيروت د.ت شرح 
عمر فاروق الطْبّاع 

«قميحة (ii)‏ شرح المعلقات العشرء منشورات دار الهلال» 
بيروت» الطبعة الأولى» 1987. 

«ابن العربي (محيي التين)» ديوان ترجمان الأشواق» دار صادرء 
555« 1996. 


2- المراجع 


أ- باللسان ١‏ 

«أحمد (إبراهيم)» أنطولوجيا اللغة عند مارتن هيدجرء الدار العربيّة 
للعلوم؛ ناشرونء بيروت / منشورات الاختلافء e i jadi‏ 2008. 

ia‏ (محمّد عبد القادر)» دراسات في أدب ونصوص العصر 
الجاهلي» مكتبة النهضة المصريّة» الطبعة الأولى:1983ء ص 245. 

<البريمي (عبد الله)» السيرورة التأويليّة في هرمينوسيا هانس 
جورج غادامير وبول ريكور» دائرة الثقافة والإعلامء الشارقةء الطبعة 
الأولى» 2010. 

حابن عيّاد (محمد): 

مسالك التأويل الستيميائي: كليّة الآداب والعلوم الإنسائيّة 
بصفاقس» وحدة البحث في المناهج التأويليّة 2009. 
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مضارب التأويل؛ مطبعة التسفير الفنيّ» صفاقس 2003. 

< بنكراد (سعيد): 

السميائيات والتأويل»ء مدخل لسيميائيات ش.س. بورس» 
منشورات المركز الثقافي العربي» الطبعة الأولى» 2005ء المغرب. 

سيرورات التأويل من الهرموسيّة إلى السميائيات؛ دار الأمان» 
hL‏ الطبعة الأولى:2011 . 

مقال: «سياق الجملة وسياقات القص» الفهم والتأويل»: علامات 
(المغربيّة)»عدد33»: السنة 2010 . 

«حرب (علي)» الحقيقة والتأويل: قراءات تأويليّة في الثقافة 
العربيّة دار التنوير للطباعة والنشرء بيروت؛ 2007. 

<الريفي (هشام)ء «مقال الحجاج عند أرسطو» ضمن أهمّ نظريّات 
الحجاج في التقاليد الغربيّة من أرسطو إلى اليوم؛ كليّة الآداب بمنوبة» 
إشراف حمّادي صمودء سلسلة آدابء المجلّد 39 دت. 

Mi ne) ica»‏ «مقال الحجاج أطره ومنطلقاته وتقنياته من 
خلال مصتف الحجاج - الخطابة الجديدة لبرلمان وتيتيكاه» ضمن كتاب 
cio e‏ الحجاج في التقاليد الغربيّة من أرسطو إلى اليوم؛ كليّة الآداب 
riisi‏ إشراف حمّادي صمّودء سلسلة آداب» المجلد 39 دت. 

<محمّد ua)‏ الفلسفة والعرفان والإشكالات الدينية» مؤسّسة 
الانتشار العربي» بيروت» الطبعة الأولى؛: 2008. 

«مصطفى (عادل)ء فهم الفهم» مدخل إلى الهرمنيوطيقاء نظرية 
da‏ من أفلاطون إلى جادمر» منشورات روؤيةء الطبعة الأولىء» 2007. 

(Jla) gyi‏ مقال «الفينومينولوجيا الهيرمينوطيقيّة عند هايدغر 
أو الفينوميتولوجيا بوصفها تأويلا»» ضمن أعمال التدوة العلميّة الدوليّة 
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الفينومينولجيا والهيرمينوطيقاء المجلد الثاني» إشراف محمد الجوّةء وحدة 
بحث الفينومينولوجياء كليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة بصفاقس» 2006. 

<هيدجر(مارتن)؛ المنادى إنشاد؛ قراءة في شعر هولدرلين وتاكلء 
ترجمة بام حجار المركز الثقافي العربيٌ ط 1ء 1984. 


ب -باللسان الأعجمي 


V Anscombre (Jean-Claude) et Ducrot (Oswald), 
L'argumentation dans la langue, Édition Mardaga, 
Bruxelles, 2éme édution, S.D. f 

Y Ducrot (Oswald), Le dire et le dit, Édition Minuit, 
Paris, 1984. 

Y Durand (Gilbert), Les structures anthropologiques 
de l'imaginaire, Edition Dunod, Paris, 1984. 

Y Durozoi (Gératd)et Roussel (André), Dictionnaire 
de philosophie, Edition Nathan, Paris, 1987. 

Y Eagleton (Terry), Critique et théorie littéraires, 
Edition Presses Universitaires France, Paris,1987. 

Y Gadamer (Hans-Georges), Vérité et Méthode, les 
grandes lignes d'une herméneutique philosophique, 
Edition Seuil, Paris, 1996. 

Y! Jeanson (Francis), La phénoménologie , Edition 
Téqui, Paris, 1951. 

Y Lanteri-Laura (Georges) Phénoménologie de la 
subjectivité, Presses Universitaires France, Paris, 1968. 

{Lyotard (Jean François), Ia condition 
postmoderne, Publication Cérés, Tunis, 1994. 

v'Pierce (Charles), Écrits sur le Signe, traduction 
Gérard Deladale, Édition Seuil, Paris, 1978. 

¥ Rastier (François) Sémantique et recherches 
cognitives, Presses Universitaires de France, Paris, 199]. 
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Y Ricceur Paul: 

- Du texte à l'action, Edition Seuil, Paris, 1987 . 

- Histoire et Vérité, Edition Seuil, Paris, 1967. 

- Soi-méme comme un autre, Edition Seuil, Paris, 
1990. 

,  *Russ (Jacqueline), Dictionnaire de philosophie, 
Edition Bordas, Paris, 1991. 

Y Sangsue (Daniel), La parodie, Edition Hachette, 
1994. 

Y Woods (John)et Walton (Douglas), Critique de 
Pargumentation : logiques des sophismes ordinaires, 
traduction de M.F.Antona et autres, Edition Kimé, Paris, 
1992. 


-e‏ المواقع الإلكترونية 


> http / www. Adab. Com modules. Php ? name = sh3r 
do what. 

» http//fr.wikipedia.org/wiki/Arch?6C396A9type. (psy 
chologie analytique). 
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eu ordi 


الفهرس العام 


SRS asa ak تقديم الكتاب‎ 





1. وسيط التجسيد التاريخي 
1. وسيط التجريد التاريخي DL top E‏ 


الفصل التمهيدي التأسيس الاصطسلاحي DI owies‏ 
1. تمهيد في مقاصد المشرو ع العلمي لووط ea‏ 
TI‏ تدفيقات منهجيّة ee‏ 
1. في علاقة المنهج بالشعر Mun p e node‏ 
IV‏ بين التفسير والتأويل at bauen ad‏ ا 
۷. في مفهوم التأويل RAS SARS‏ 
1/. مثال تأويلي 
11/. في العلاقة بين التأويل والشعر 








1. تمهيد في البنائيّة المجازيّة SS SE SERS‏ 
1. مفهوم الانتظام الرمزي OAS SS iN‏ 
IV‏ مفهوم الاستناد إلى العرف التّقافيّ O ACE‏ 





204 


elo ou ah 


OARS بين البذينة والشكل‎ .7 
SS Lobatus 1/ا. في جدليّة النبوغ والتذوق‎ 
b edet rr ORE في المطابقة الأيقونيّة‎ VII 
101010 ae a Aa n خاتمة الفصل‎ VIII 


الفصل الثاني: في المنهج التأويلي الدائري تمثيلا للتقد التأويليَ 





SI ai in e ta eA AE exa RE الميثولوجي‎ 
Lo تمهيد: في العلاقة بين الموروث التاريخي والججا‎ T 
ou ML P في تعريف الدائريّة‎ .[1 
بين الستخرية والحواريّة‎ .1 
OS an a EAA مستتبعات التلاقي الحواري‎ IV 


11. استشعار وقع الصتدمة 
1/111. مبدأ الآخريّة E‏ 
TX‏ الاحتكام إلى النموذج الأعلى د Se‏ :106 








a a a e a مفهوم الإغناء‎ UI 
MR EN SET S في قواعد التخِصّة‎ .111 
الذوق باحثا عن الاستكمال‎ IV 
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۷. حقيقة المعيش المدرك Jose SS nh‏ 
1. التجريد معوئلا على الخطاب Oe SS SS‏ 
1. الفردانيَة المتعاملة SDS‏ 
1. بنية الأنا التجريبيَ في علاقتها بالتاريخ LO‏ 
TX‏ في التذويت المعقلن LAOS es‏ 
×. خاتمة الفصل TESS aA aa‏ 


الفصل الرابع في المنهج التأويلي الأنطولوجي تمثيلا للنقد التأويلي 


الوجودي ..... aE E ATE EREE‏ 
1. تمهيد في التمتل الأنطولوجي Io onus Succus‏ 
11. في علاقة الأنطولوجيا بالتأويل 1 
]. التصوّر الأنطولوجي كيانا رمزيًا SSeS‏ 
17.تجربة الأشكال سبيلا إلى المفهمة EE‏ 160 
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EET 

- أستاذ بكلية الآداب و العلوم الإنسانية بصفاقس ( تونس ) 
- من مواليد جانفي 1955 بصفاقس 

متحصل على الأستاذية فى اللغة CE RER RS‏ 

LERNEN MEER TIR 

2 LCE DILA SEE EIS RTE O 





متحصل على شهادة التعمّق فى البحث ( د كتوراه مرحلة ثالثة ) بكليّة الآداب بمنوبة سنة 1995 
_ متحصّل على التأهيل الجامعيّ فى اللغة والآداب العربية بكليّة الآداب بمتوبة سنة 2004 
- مهتم بالأدب القديم والتأويل EE E EEA‏ 

E REKE REE 





E E 


رئيس وحدة البحث في المناهج التأويلية بكليّة الآداب والعلوم الإنسانية بصفاقسر 


4 ips EFT RT: ^ M as (i 
ادار ملتفيات علميّة عديدة فى نطاق الكليّة ووحدة البحث‎ 
LTCC | E E 
PE 9 
sem ۱ 
E E EE 


رو 
«مضارب التاويل 
ء جدلية القصة والشعر 
E RT‏ 
ED‏ 
IAS‏ ا كت 


5 I (i i. 


+ مسالك التأويل السیمیائی 
- أشرف على كتاب جماعي ضمن وحدة البحث في المناهج التأويليّة 


| 1 
بعنوان «دروب السيمياء» 


ذلك أنها المناهج الممكنة الوحيدة: إما هى مناهمج أنشأناها باعتماد جملة 
y c 0 SESS je‏ 


ات الإجرائيّة. فصحيح أن المعارف النظرية التى استقيناها من التأويليّة 
[e 2‏ 2 حي 2 V‏ 





7899387053357 





